Hukuk Boliimii 2012/520E. , 2013/99 K.

e 4207 SAYILI TUTUN URUNLERININ ZARARLARININ ONLENMESI VE KONTROLU HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN
IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : E. Reklam ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekilleri : Av. I.A., Av. K.O.S.
Daval : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

O LAY : Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun 11.2.2009 tarih ve 2009/11 sayili toplA.isinda 27 sayil karar ile, 29 Ekim 2008
tarihinde saat 22.25'te yayinlanan Tapas adli yabanci filmde siklikla sigara ve icki icme sahnelerinin yer aldigi ve bu sahnelerin
herhangi bir flulasma yapilmadan agikga yayinlandigi nedeniyle davaci adina, 4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi
ve Kontroll Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin 6. fikrasi hilkmiine aykiri yayin yapildigindan, ayni Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca 50.000 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.
Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nce, itirazin reddine karar verilmesi lizerine, davaci tarafindan karara itiraz edilmistir.

ANKARA 4. AGIR CEZA MAHKEMESI: 14.9.2009 giin ve D. Is No:2009/254 sayi ile, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan
verilen idari para cezalanna karsi yapilan itirazin ¢6zimunun, Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin kararlan dikkate alinarak idare
mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle sulh ceza mahkemesinin karannin kaldinlmasina karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMESI: 9.12.2009 giin ve E:2009/1434, K:2009/1521 sayi ile, 4207 sayil Yasa'da bu Kanuna gére
verilen idari para cezalarina karsi kanun yolu gosterilmedigi goz 6niine alindiginda, Kabahatler Kanunu’na gore davanin
¢6zUumundn adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yonitnden reddine karar vermisg, verilen karar Danistay 10.
Dairesi'nce onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 14.01.2013 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazlklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdliminde incelenip ¢ézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum goézetildiginde, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin isin esasi hakkinda verdigi karan Mahkeme’nin gorevsiz oldugu gerekgesiyle kaldiran Ankara
4, Agir Ceza Mahkemesi'nin karan ile Ankara 16. idare Mahkemesi'nin karan arasinda, 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde
ongorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlk
Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayili Titin Urtinlerinin Zararlaninin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin dérdiincii fikrasi
uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

4207 sayill Kanun’un 3. maddesinin altinci fikrasinda, “Televizyonda yayinlanan programlarda, filmlerde, dizilerde, miizik
kliplerinde, reklam ve tanitim filmlerinde titdn Grinleri kullanilamaz, gorintilerine yer verilemez” denilmekte, 5. maddesinin
dordincl fikrasinda ise, “3 Ginct maddenin altinci fikrasindaki yasagin gorsel yayin yoluyla ihlal edilmesi halinde; yerel yayin
yapan kuruluglar, bin Tilrk Lirasindan besbin TUrk Lirasina kadar, bolgesel yayin yapan kuruluglar, besbin Tirk Lirasindan onbin
Tirk Lirasina kadar, ulusal yayin yapan kuruluslar, ellibin Tirk Lirasindan ylzbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi ile
cezalandirlir. Bu cezaya karar vermeye Radyo ve Televizyon Ust Kurulu yetkilidir” hitkmii yer almaktadir.

Olayda, dava idari para cezasinin iptali istemiyle acilmis olup, 4207 sayil Titin Uriinlerinin Zararlannin Onlenmesi ve Kontroli
Hakkinda Kanun‘da, bu cezaya karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 glin ve 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir; Kanunun “Bagvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dlizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulan-mayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegdi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi acgiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4207 sayili Titin Uriinlerinin Zarararinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’da idari para cezasina
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik
3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate
alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢ézimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi
uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aclklanan nedenlerle, Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin giszmUnde._ADLi YARGININ gbérevli olduguna, bu nedenle, Ankara 4. Adir Ceza Mahkemesi'nin 14.09.2009 gun
ve D. Is No:2009/254 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



