Hukuk Boliimii 2012/522E. , 2013/101 K.

® 4857 SAYILI is KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : D.D.S. Supermarketleri A.S.
Vekili :Av. A.T.P.
Davali : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Izmir Bslge Midaragi

OLAY : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi izmir Bdlge Miidirigi’'niin 30.11.2011 giin ve .... 22209 sayil islemi ile, isgilerin
haftalik kirkbes saatten fazla galistinldigi, ondért iscinin fazla galisma ticretlerinin 6denmediginden bahisle, 4857 sayil is
Kanunu'nun 63 ve 41. maddelerine aykirlik nedeniyle davaci adina ayni Kanun’un 108. maddesine dayanilarak 102 ve 104.
maddeleri uyarinca 4.179 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

izMIR 3. SULH CEZA MAHKEMESI:19.1.2012 giin ve D. is No: 2012/22 sayi ile, 4857 sayili Kanun’a gore verilen idari para
cezalarina karsi idare mahkemesine itiraz edilebilecedi gerekgesiyle itirazin gérev yoéniinden reddine karar vermis, verilen karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

izMiR 2. IDARE MAHKEMESI: 4.4.2012 giin ve E: 2012/542, K:2012/577 sayi ile, 4857 sayill Kanun’da, idari para cezasina karsi
basvurulacak kanun yolu gosterilmediginden Kabahatler Kanunu’na gére davanin ¢ézimintn adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, davacinin itirazi tizerine, Izmir Bélge Idare Mahkemesi'nce itirazin
reddine, kararin onanmasina karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 14.01.2013 gunld
toplantisinda::

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum gz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargl dosyasinin; davaci vekilinin istemi tizerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmiin
aksine, 6nceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi gorilmekte ise de; Bagkanlik yazisiyla, adli
yargl dosyasinin getirtildigi ve sonugta usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 41, 63, 102 ve 104. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 41. maddesinde fazla calisma Ucreti, 63. maddesinde ise calisma siresi diizenlenmis, 102.
maddesinde, “Bu Kanunun; ..... (c) 41 inci maddesinde belirtilen fazla galismalara iliskin Gcreti 6demeyen, isgiye hak ettidi
serbest zamani alti ay zarfinda kullandirmayan, fazla saatlerde yapilacak galigmalar igin isginin onayini almayan isveren veya
isveren vekiline, bu durumda olan her isgi igin ikiylzyirmi Turk Lirasi idari para cezasi,

Verilir”, 104. maddesinde, “Bu Kanunun 63 (incli maddesinde ve bu maddede belirtilen yonetmelikte belirlenen galisma slirelerine
aykiri olarak isgilerini galistiran veya 68 inci maddesindeki ara dinlenmelerini bu maddeye gbre uygulamayan veya isgileri 69 uncu
maddesine aykin olarak geceleri yedibuguk saatten fazla calistiran; gece ve gindiiz postalarini dedistirmeyen, 71 inci maddesi
hiikmiine aykiri hareket eden, 72 nci maddesi hiikiimlerine aykin olarak bu maddede belirtilen yerlerde onsekiz yasini doldurmamis
erkek gocuklan ve gengleri ve her yastaki kadinlan galistiran, 73 Gincli maddesine aykin olarak gocuk ve geng isgileri gece
calistiran veya ayni maddede anilan yonetmelik hiktimlerine aykir hareket eden 74 (ncl maddesindeki hiikme aykiri olarak
dogumdan 6nceki ve sonraki slirelerde gebe veya dogum yapmis kadinlan galistiran veya Ucretsiz izin vermeyen, 75 inci
maddesindeki isgi 6zlik dosyalanni diizenlemeyen, 76 nci maddesinde belirtilen yénetmelik hiikimlerine uymayan igsveren veya
isveren vekiline binikiylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

64 Uncl ve 65 inci maddede 6ngorilen hikiumlere aykin davranan isveren veya igveren vekiline bu durumda olan her isgi igin
ikiyUzyirmi Tirk Lirasi idari para cezasi verilir” denilmis, 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren



en geg yedi gun icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngorilmisken, 8.2.2008 giin ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 gin ve 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayil
Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi yurarlikten kaldinlmig; anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanunun 10.
maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngoriilen idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi
belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Gluvenlik Bakanligi Bolge Midurtince verilir. 101 ve 106 inci maddeler kapsamindaki idari
para cezalan ise dogrudan Turkiye Is Kurumu il Mudiri tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye
gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde
dedistirilmis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurtrlige girmis; son olarak maddenin ikinci ciimlesi, 25.2.2011 tarihinde
yururlige giren 6111 sayili Kanun’un 79. maddesiyle “101 inci ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalari ise dogrudan
Turkiye Is Kurumu il miidiiri tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise
isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tirkiye Is Kurumu il miidiriince verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir’ seklinde
dedistirilmistir.

4857 sayill i3 Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulan-mayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin goérevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayill is Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziminde ADLi_YA_RGININ gérevli olduguna, bu nedenle, Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19.01.2012 giin
ve D. Is No:2012/22 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



