T.C. OZET: Davacnn milkiyetinde bulunan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tagimnmazlara, davah  idarece  herhangi  bir
HUKUK BOLUMU kamulastrma islemi yapilmakszn - su - borusu
ESASNO  :2015/696 gecirilmek  ve  su  deposu yapimak  sureti ile
KARARNO :2015/703 kamulagtrmasiz elatidim  belirtilerek ~ agilan
KARARTR :26.10.2015 miidahalenin men-i, yapilarm kal’i, miimkiin degise

zararm tazmini istemiyle agilan davanm, haksiz filden
dogan zararlarm tazmini kapsammda 6zel hukuk
hikkiimlerine gére ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :1.D. _
Davalilar : 1.Malatya B.B. MASKI Genel Miidiirliigii ( Idari Yargida)
Vekili cAV.Y.A
2.Malatya Valiligi [l Ozel Idaresi ( Adli Yargida )
Vekili :AVMT.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Arguvan Ilcesi Dolayh Mahallesi 158 Ada 11,12 ve

154 Ada 2 parsel sayih tasmmazlarm maliki oldugunu, dava konusu tasmmazlara davah idare tarafindan su borusu
geciriimek ve su deposu yapiimak sureti ile hukuka aykir sekilde el atildigim, bu sekilde zarara ugradigi belirterek;
dava konusu yapilarm kal’i sureti ile daval idarenin tagmmazlarma yaptig1 miidahalenin men’ine aksi takdirde miidahale
nedeni ile ugradig zararin kendisine 6denmesine karar verilmesi istemi ile adli yarg yerinde dava agmstir.

Dava Arguvan Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2012/10 esasma kaydedilmis ancak Hakimler Saveilar Yiiksek
Kuruluw'nun 15.06.2012 giin ve 347 sayih kararma istinaden Arguvan Adliye’sinin Malatya Adliyesi ile birlestirimesine
karar verilmis olmasi nedeni ile dosya Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2012/532 esasma kaydedilmis ve
yarglamaya bu esas tizerinden devam edilmistir.

Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi: 08.05.2013 giin ve 2012/532 Esas, 2013/172 Karar sayih kararmda
aynen; “Talep mahkememizce kamulagtrmasiz el atma nedeni ile miidahalenin 6nlenmesi ve eerinisil istemi olarak
nitelendirilmistir.

Taraflarm kargihkh savunmalan, tapu kayitlar, mahallinde yapilan kesif, aldilan bilirkisi raporlar, gelen dava
konusu yere ait proje birlikte degerlendirildiginde dava konusu edilen su kaynagmm daveiya ait 154 ada 2 parsel sayih
tagmmaz igerisinde kaldig, aym sekilde terfi merkezinin 158 ada 12 parsel iizerine insaa edildigi, davaciya ait 154 ada 2 ,
158 ada 11 ve 12 parsel sayih tagmmazlar tizerine kanal kazak sureti ile su borularmn dosendigi anlagihmaktadir. S6z
konusu islemler dosyada meveut Arguvan Yenikdy Uru Mezrast Icme suyu yapm isine iliskin proje kapsammnda
gerceklestirimisti. Bu hali ile davalmm gergeklestirdigi islemlerin kamulagtrmasiz el atma niteliginde olmadig
anlasiimaktadm, islem bir plan ve proje geregince yerine getirildiginden niteligi itibart ile idari islemdi. Bu durumda
davanm 2577 sayih idari yarglama usuli kanunu 2 maddesi uyarmca tam yargi davasi olarak idare mahkemesinde ileri
stirtilmesi gerekir. Agiklanan nedenlerle mahkememizce dava dilekgesinin reddine, agilan davada mahkememizin gorevii
olmadigma karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

Olaya ensal olabilecek Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2002/3613 e, 2002/4468 k, sayil 29.04.2002 tarihi ilanu
kaynak mese ictihat programi, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2000/1456 e, 2000/3691 k sayil 20.04.2000 tarihli ilanu
kaynak mese igtihat program.

Her ne kadar daval taraf goriiimekte olan davada talebin zaman agmma ugradigin ileri stirmiis ise de mahalline
su deposu, terfi binast yapiimasi, borularin kanala désenmek sureti ile nakledilimesi eyleminin halen devam ediyor olusu
dikkate alndgmnda davacmnn talebini zaman asimma ugramadigi kanaatine varilarak s6z konusu talep mahkememizce
reddedilmistir.” seklindeki gerekeesi ile, davanin gérev nedeni ile reddine karar vermis, karar, taraflarca siiresi iginde
kanun yoluna bagvurulmadigindan karara serh edildigi tizere 10.09.2013 tarihinde kesinlegmistir.

Bu karar iizerine davact tarafindan ayni istemlerle idari yargida dava agilmustrr.

Malatya Idare Mahkemesi; 24.12.2013 giin ve 2013/761 Esas, 2013/1041 Karar sayih karar ile “Dava
dilekgesinde, talep konusunun herhangi bir tereddiite meydan vermeyecek sekilde olmasi ve dilekgenin terdith ifadeler
icermemesi gerekmektedir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden; davanm, 2577 sayth Kanmun'da ongoriilmeyen bir bigimde, davacmm sahibi
oldugu parsellerdeki tasmmazlarm icerisine kamulastrma yapimadan ve rizasi disinda su deposu yapimasma ve su
borusu gecirimesine iligkin iglemin iptalini veya bunun miimkiin olmamasi halinde ugradig1 zararmm tazminini seklinde



terdithi (sarth) olarak agildig1 ve bu haliyle davann konusunun agik olmadig, islemin iptali isteniyorsa s6z konusu islemin
tarih ve sayismin belirtiimedigi ve anilan iglemin eklenmedigi, sayet ugradigl zararmn tazmini isteniyorsa maddi zararm ne
kadar oldugunun agik¢a belirtimedigi, Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kesinlesme tarihinin
gosteriimedigi gibi kesinlesme serhine iliskin herhangi bir belgenin de eklenmedigi anlasildigndan dava dilekgesi usule
uygun bulunmangtir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 saylh Kanunun 15. maddesinin Vd bendi uyarmca bu kararm bildirim tarihinden
itbaren otuz giin iginde belirtilen noksanlar tamamlanarak usuline uygun bigimde diizenlenecek iki 6rek dilekge ile
yeniden dava acilabilmek iizere dilek¢enin REDDINE,” karar vermistir.

Davac tarafindan Malatya Idare Mahkemesi kararmda belirtilen eksiklikler gideriimek sureti ile tekrar dava
acihmstir.

Malatya {dare Mahkemesi: 30.05.2014 giin ve 2014/164 Esas sayih ara karar ile davanm MASKI husumetiyle
devamma Karar vermistir.

Malatya Idare Mahkemesi; 10.04.2015 giin ve 2014/164 Esas, 2015/559 Karar sayih kararinda aynen; ‘2942
sayil Yasaya gore kamulagtrmanm, Devlet ve Kamu Tiizel Kisileri tarafindan, kamu giiciine dayanilarak, kamu yararmmn
gerektirdigi hallerde gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tagmmaz mallarm ve kaynaklarm kanunla
gosterilen esas ve hikiimlere gore yetkili organlarca verilen karar uyarmca parasi pesin 6denerek miilkiyetinin almmasi
veya irtifak kurulmasi olarak tammlanabilecegi, kamulastrmasiz el atmanin ise, genel olarak kamu kuruluslarmn
kamulagtrma karart olmadan veya kamulastrma karari kesinlesmeden kisinin tasmmazina miidahale etmeleri ve tagmmaz
tizerinde kisinin zlyetligine son vermeleri hali oldugu, bu tanma gore kamulastrmasiz el atmada tasmmaza idarenin
miidahalesi bir idari karara dayanmadigndan, miidahalenin idari eylem degil haksiz eylem (haksz fiil) niteliginde oldugu
aciktrr.

Olayda ise, kamulastrma islem tesis edilmeksizin davacmnn tasmmazlarmdan su borusu gecirildigi ve su deposu
yapildi,, davacmin bu nedenle zarara ugradigim 6ne sirdiigii ve bu miidahalenin 6nlenmesini istedigi, idarenin
tasmmazlara miidahalesinin Arguvan Yenikoy Uru Mezrast icme Suyu Yapm Isine liskin projeye dayandigy, ancak,
herhangi bir kamulastrma kararmmn bulunmadigi anlasildigindan, davah idarenin miidahale igleminin iptali ile haksiz fiil
niteligindeki eyleminden dogan zararmn tazmini istemiyle acilan davann gdriim ve ¢6zimii adli yargmmn gorev alanma
girmektedir.”  denilmek sureti ile, davann adli yargmin gorev alanma girdigi gerekgesi ile davann gorev yoniinden
reddine karar vermis, verilen karar davaciya 07.05.2015, davahya 30.04.2015 tarthinde teblig edilmis, siiresi icinde
kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci, adli ve idari yargl yerlerinde verilen gorevsizlik kararlari nedeni ile olugan gérev uyusmazhiginm ¢oziihmesi
gerektigini belirterek Mahkememize miiracaat etmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’mn katiimlartyla yapilan 26.10.2015 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargl yerleri
arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14.maddesinde 6ngortilen bigimde olunsuz gorev uyusmazigi dogdugu, davact vekilinin
istemi tizerine, idari yargl dosyasmm son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek
suretiyle Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulmmadigindan gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davacmin miikiyetinde bulunan tagmmazlara, davall idarece herhangi bir kamulastrma islemi
yapilmaksizin su borusu gegiriimek ve su deposu yapimak sureti dle kamulastrmasiz el atildigi belirtilerek agilan
miidahalenin men-i, yapilarm kal’i, miimkiin degilse zararm tazmini istemi ile agihmustir.

Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan 01.04.2013 tarihli kesif sonrasi aldirilan 09.04.2013 tarihli
Insaat Bilirkisisi Hiiseyin Tungdemir’e ait raporda dava konusu alann Malatya Arguvan Yenikoy Uru Mezrast Igme
Suyu Projesi kapsaminda kaldig, Igme suyu tesisine su kaynagmi saglayan kaptajm ( 4,16 m2 betonarme su alma
yapisinin) davaciya ait 154 ada 2 parsel icerisinde kaldigi; Kaptaj ile terfi merkez arasmdaki kaptaj terfi arasi cazibeli
iletim hattmin davaciya ait 154 ada 2 ve 158 ada 11 ve 12 parseller igerisinden yaklasik 1 metre derinliginde kazlarak
boru désendikten sonra tekrar dolgusu yapilarak tabi zeminin igerisinden gegirilmis oldugu, tesisin terfi merkezinin (14,44
m?2 betonarme ) davaciya ait 158 ada 12 parsel igerisine yapilmis oldugy, terfi merkez ile Ana depo arasmdaki Terfi
(iletim) hattnn davaciya ait 158 ada 12 ve 11 parseller igerisinden gecirildigi bu sekilde davacinm arazisinden gegirilen
toplam boru hatti uzunlugunun 730,00metre oldugu belirtibmistir.

20.11.1981 giin ve 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii Kurulus ve Gorevleri
Hakkmnda Kanun’un 1. maddesinde, Istanbul Bityik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amagla gereken her tiirfii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii kuruldugu, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin, Istanbul Bityik Sehir
Belediyesine bagh miistakil biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus oldugy, ISK1 personelinin 657 sayih Devlet
Memurlart Kanunu hikkiimlerine tabi bulundugu belirtilmis; 2. maddesinin (b) bendinde “Kullaniimig sular ile yags
sularmn toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimast ve zararsiz bir bigimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu
sulardan yeniden yararlaniimast igin abonelerden bagslanarak bu sularin toplanacaklart veya brrakilacaklari noktaya
kadar her tiirii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptrmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da



kurdurmak; kurulu olanlar devralp igletmek ve bunlarm bakim ve onarmn yapmak, yaptrmak ve gerekli yenilemelere
girismek”, (d) bendinde “Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alam i¢indeki belediyelere verilen gorevleri
yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak”, ISKi'nin gorev ve yetkileri arasmda sayihms; 4. maddesinde, Istanbul
Biiyik Sehir Belediye Meclisinin, ISKI Genel Kurulu olarak gorevii ve yetkili oldugu agiklanms, ek 5. maddesinde
(5/6/1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4 {incii madde hitkmii olup madde numaras teselsiil ettirilmigtir.), bu Kanunun
diger biiyiksehir belediyelerinde de uygulanacag belirtilmistir.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi (MASKI) Genel Miidiirtiigii, Bakanlar Kurulu’nun
13.03.2014 tarth ve 2014/6072 sayih kararmm, 31.03.2014 tarth ve 28958 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanmasi ile
kurulmustur. MASK, Malatya Biiyiiksehir Belediyesine bagh olarak gorev yapan, farkh bir tiizel kisilige sahip, bagmsiz
biitceli bir kurulustur. MASKI Genel Miidiirfiigii, 2560 Sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK1) Genel
Miidiriigii Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5216 Sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 Sayih Belediye

Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore ¢alismalarm yiiriiten bir kamu tiizel kigisidir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin
hukuka aykirt oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasnda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, iptal ve tam yargl davalar1 kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay ictihacdi Birlestirme Kurulw’mun 11.2.1959
giinlii, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, I11. Bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimiak
Kanumuna uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kammnsuz bir harekette bulunmus
durumdadi. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikkiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararmn tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir./Bundan
bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirihmasi srrasinda Devlet mal olmayan yerlerden toprak almmasi
veya boyle yerlere toprak veya moloz yigihmasi neticesinde meydana gelen zararlarm tazmini davasi da bagkasmmn malna
amme tesekkiiliniin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere bagkasmmn malna
ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir tazminat davasi
sayihr./Yapilan islerin plan veya projeye aykir olarak yapilmasi hali de idari karara aykir bir hareket bulunmasi itibariyle
yine idari kararn tatbiki olan bir fill saylamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agimig bir dava haksiz filden dogan bir
davadan ibaret olacaktr./Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmmn disinda kaldiklarmdan kararm bunlara
stimulii yoktur’” deniimektedir.

Dosya kapsammnda bulunan bilgi ve belgeler incelendiginde; Yenikdy Koyl nmuhtart Al Hiiseym Yaman
tarafindan  Arguvan Kaymakamligi'na yapilan 03.03.2010 tarhli dilekge ile, kdyin igme suyunun bulunmadig, bu
nedenle gerekli altyapmm kurularak icme suyunun temininin istendiginin belirtildigi,bu istem tizerine 11 Ozel Idaresi
tarafindan mahallinde 6n kesif yapildig, s6z konusu projeye iliskin ilanm kdy muhtarhgmda 22.07.2009 tarhinde ilan
edildigi ve itirazlarm 22 giin i¢inde yapilabilecegmin bildirildigi, Arguvan Kaymakamhg K 6ylere Hizmet Gotirme Birlik
Baskanhg’nmn 15.06.2010 giin ve bila sayil karari fle  Yenikoy Koyii Uru Mezrast Igme Suyu Yapim isi icin ihale
komisyonu olusturuldugy,séz konusu thale kararma istinaden ihale sartlarmin 23.06.2010 tarthinde Malatya Valiligj ilan
panosuna 16.06.2010 ile 23.06.2010 tarihleri arasmda asildigma dair tutanagm inza altma alndiglyine s6z konusu ihale
ilan metmnlerinin Akcadag Kaymakamligi Koylere Hizmet Gotirme Birimi  Bagkanhg ilan panosuna da asidigi ve
durunun 16.06.2010 tarihli tutana ile inza altma alindig, 26.06.2010 giinii dizenlenen acik ihale ile s6z konusu isin
Sevil Elektrik Ins. Ltd. Sti'ne verildigi ve 29.06.2010 tarihli Yapm Islerine ait tip sézlesmenin imzalandi,03.09.2010
tarihinde Malatya 11 Ozel Idaresi’nin 10333 sayih islemi ile gegici kabuliin yapildig,10.04.2013 tarihinde de yine
Malatya i1 Ozel idaresi karan ile kesin kabuliin gergeklestigi tespit edilmisti. Bu bilgi ve belgelerden de anlagilacag
tizere, s6z konusu proje kapsaminda yapilacak ingaatlara iliskin olarak 2942 sayih Kanun’un 3,8 ve 10. Maddelerine
gore herhangi bir islem yapilmis degildir.

Oysa; 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun 3. Maddesinde; “Idareler, kanunlarla yapmak yikiimliiliginde
bulunduklart kamu hizimetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitimesi i¢in gerekli olan tasmmaz mallari, kaynaklar ve irtifak
haklarmi; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle
kamulagtirma yapabilirler.” denilimek sureti ile devletin kamulagtirma yetkisinin sinirlar ¢izimistir.

2942 sayih K anulastrma K anunu’nun 8. Maddesinde; ‘(Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/3. md. )idarelerin,
bu Kanuna gore, tapuda kayith olan tasmmaz mallar hakkmnda yapacag kamulastrmalarda satn alma usuliinii 6ncelikle
uygulamalar esastir.

Kamulastirma kararmmn alnmasindan sonra kamulastrmayi yapacak idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki
esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret
Odalarindan ve mahalli emlak alim satim biirolarmdan alacag bilgilerden de faydalanarak tagmmaz maln tahmini bedelini
tespit etmek iizere kendi biinyesi i¢inden en az {i¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu
gorevlendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel iizerinden pazarlkla satm alma ve trampa islemlerini yiiriitmek ve
sonuglandirmak tizere kendi biinyesi iginden en az ti¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu
gorevlendirir.



Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastrimast kararlagtirilan
tagmmaz mal, kaynak veya bunlarm {izerindeki irtifak haklarmm bedelinin pesin veya bu Kanunun 3 {incii maddesinin
ikinci fikrasma gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlkla satm almak veya
idareye ait bir bagka tagmmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir.

Malik veya yetkili tensilcisi tarafindan, bu yaznin teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde, kamulagtrmaya
konu tasmmaz mah pazarlkla ve anlasarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye bagvurulmasi halinde;
komisyonca tayin edilen tarihte pazarlk goriismeleri yapilr, tespit edilen tahmini degeri gegmenmek iizere bedelde veya
trampada anlagmaya variimast halinde, yapilan bu anlagsmaya iliskin bir tutanak diizenlenir ve anlagma konusu tagmmaz
maln tiim hukuki ve fiili vasiflar ile kamulastrma bedelini igeren tutanak malik veya yetkili tensilcisi ve komisyon tiyeleri
tarafindan imwzalanir.

Idarece, anlasma tutanagnmn tanzim tarihinden itibaren en ge¢ kirkbes giin iginde, tutanakta belirtilen bedel
ddenmeye hazr hale getirilerek, bu durum malike veya yetkili tenrsilcisine yaziyla bildirilerek tapuda belirtilen giinde idare
adma tapuda ferag vermesi istenili. Malik veya yetkili tensilcisi tarafindan idare adma tapuda ferag verilmesi halinde,
kamulastrma bedeli kendilerine 6denir.

Bu madde uyarmca satn alman veya trampa edilen tasmmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulagtrma yolu ile almmg sayilir ve bu sekilde yapilan kamulagtirmaya veya bedeline karsi itiraz davalari agilamaz.

Anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10 uncu maddesine gore islem yapilir.”
seklindeki aciklamalar ile de tapuya kayith tasmmazlar yoniinden satn alma usulinin esas oldugu, bu yolun
kullaniimasma esas usuliin ne oldugu ve bu yolun sonug vermemesi durumunda mahkeme kanal ile tasmmazn idare
adma tescilini diizenleyen aym kanunun 10. Madde uyarinca islem yapitmasi gerektigi belirtilmistir.

2942 saylh Kamulagtrma Kanunu'mun 10. Maddesinde; “(Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/5.
md.)Kamulastrmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8
inci madde uyarmca yaptirnus oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek
tasmmaz maln bulundugu yer ashye hukuk mahkemesine miracaat eder ve tasmmaz maln kamulastima bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 tincti maddenin ikinci fikrasma gore yapilms ise taksitle 6denmesi
karsiiginda, idare adma tesciline karar verilmesini ister.

Mahkemne, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in belirledigi durusma giiniinii, dava
dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6megi de eklenerek tasmmaz mahn malikine mesruhath davetiye ile
veya idarece yapilan arastrmalar sonucunda adresleri bulinamayanlara, 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat
Kanunumun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katimaya c¢agir. Durusma
giinii idareye de teblig olunur.

Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakim, tasmmaz malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya
davet eder. Taraflarm bedelde anlasmasi halinde hakim, taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastrma bedeli olarak kabul
eder ve sekizinci fikranm kinci ve devam ciimleleri uyarmea islem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarm bedelde anlasamamalart halinde hakim, en geg on giin i¢inde kesif ve
otuz gin sonrast i¢in de durusma giinii taymn ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin
huzurunda tasmmaz maln degerini tespit igin mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tagmmaz maln bulundugu yerin
bagh oldugu kdy veya mahalle muhtarmin da hazr bulunmasi amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir
bulunmasi temin edilerek, muhtarm beyam da almr.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerm beyanm da dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar dogrultusunda
tasmmaz malin degerini belirten raporlarmi onbes giin icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii
beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmmaya hakim, taraflar veya vekillermi ve bilirkisileri cagur. Bu
durusmada taraflarm bilirkisi raporlarma varsa itirazlart dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara kars1 beyanlan alnir.

Taraflarn bedelde anlasamamalan halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin i¢cinde sonuglandiriimak
tizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarm ve bilirkisilerin rapor veya raporlant ile beyanlarmdan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulastrma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasmmaz
mal, kaynak veya irtifak hakkmm kamulagtriima bedelidir. Taraflarm anlastifi veya taraflarm anlasamamasi halinde hakim
tarafindan kamulastrma bedeli olarak tespit edilen miktarm, pesin ve nakit olarak veya kamulastrma bu Kanunun 3 {incii
maddesinin ikinci fikrasma gore yapims ise, ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit
edilemens ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verimek tizere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirimasi ve yatirildigma dair makbuzun ibraz edilimesi igin idareye onbes giin siire
verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. idarece, kamulastrma bedelinin
hak sahibi adna yatrildigna veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine
verilmek {izere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasmmaz maln idare adma tesciline ve
kamulagtirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranmn yatirildigi bankaya
bildirilir. Tescil hitkmii kesin olup taraflarm bedele iliskin temyiz haklart saklidr.

(Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./6. md) Kamulastrma bedelinin tespiti igin agilan davanin dort ay icinde
sonu¢landirlamamasi hilinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz igletilir.

Bu maddede 6ngoriilen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir. “
seklinde dizenlenelerle, idarenin kamulastima karar {izerine tasmmazin adma tescilini saglamak icin izlemesi gereken
yargisal usul belirtilmis ve agilan davada Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olacag agik¢a diizenlenmistir.

Davaya konu olayda, projeyi uygulamakla yiikiimlii olan idare, kamulagtrma cihetine giderek, davaya konu arazi
tizerinde kamu yararmm gerektirdigi haklar adma tescil ettirmek yerine, K6y Muhtarligi'nm panosuna asilan bir ilan metni
ile hak sahiplerine projeye iliskin itirazlarm sunmak tizere 22 giinlik stire vermekle yetinmistir. Bu itbarla idarenin



davacmm tagmmazlarma yonelik miidahaleleri kamulagtrmasiz el atma kapsannda olup, idari bir projensin uygulanmasi
srasmda verilen zarar yani idari eylem olarak nitelenmesi miimkiin degidi. Bu itibarla miilkiyeti davaciya ait
tagmmazlardan, yapilan proje kapsammnda su borusu gegirildigi ve su deposu ingaa edildigi, ancak proje kapsamnda
gerceklestiriimis olsa dahi herhangi bir kamulagtrma iglemi s6z konusu olmadigndan, davanin haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilacag kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanm niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uyguniugunun yargisal
denetimi iin esasm teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufin iptalinin ya da bdyle bir tasarruf nedeniyle
ugranilan zararm tazmininin isteniimenis bulunmasi kargismda, haksiz fiilden dogan zararlarm tazmini davasmm, 6zel
hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gérevli bulinmaktadir.

Her ne kadar davaci tarafindan adli yargida acilan davada davah olarak Malatya Valiligi 11 Ozel Idaresi, idari
yargida agilan dava ise Mahkemenin hasim diizeltme karar ile Malatya Su ve Kanalizasyon Genel Miidiirliigii davah
olarak gosterilmis ise de; bu durum Mahkememizce 2247 sayih Kanun’un 14. Maddesi sartlarmmn gergeklesmesine engel
bir durum olarak degerlendiritmemistir. Nitekim Malatya li'nin 6360 sayih Yasa ile Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
statisiine kavusturulmus, aym yasa ile bu yerlerdeki il 6zel idarelerinin (5302 sayih Kanun’un 6. Maddesi geregince igime
suyu tesisi yapu ile gorevli bulunan) kaldmimis ve Bakanlar Kurulu’nun 13.03.2014 tarih ve 2014/6072 sayih karari
Malatya da dahil biiyikksehir ilam edilen yerlerde su ve kanalizasyon idaresi kurulmasma karar verilmis olmasi hususlart
birlikte ele alndignda, davah taraf yoniinden mahkeme kararlar arasmda gorilen farkliligm, yasal diizenlemelerden
kaynaklandif tespit edilmis ve bu husus davanmn usulden reddi sebebi olarak gorillmemistir.

Aciklanana nedenlerle, Malatya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 08.05.2013 giin ve 2012/532 Esas, 2013/172
Karar sayih gorevsizlik kararmn kaldirimas: gerekmistir.

SONUC  Davann ¢éziimiinde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Malatya 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 08.05.2013 giin ve 2012/532 Esas, 2013/172 Karar sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.10.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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