T.C. OZET : 5754 sayh Kanunnyiriirlige girdigi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tariten once Emekli Sandi istirakgisi iken vefat
HUKUK BOLUMU eden babasmdan dolay1 yetim ayhg1 alan davacmm,
ESAS NO 12015/ 856 bosandig1 esiyle birlikte yagadigmm tespit edildigi
KARARNO :2015/891 gerekeesiyle ayligmn kesilmesine iliskin daval idare
KARARTR :28.12.2015 isleminin iptali ile kesilen aylign yeniden baglanarak

faizi ile birlkte 6denmesi istemiyle agilan davanm,
IDARI YARGI YERINDESzimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
i Davaci :E K.
Vekili :Av. C.B.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekilleri :AV. AT. O, Av.T. Z
OLAY : Davac vekili dilek¢esinde, miivekkilinin esinden 11/05/2006 tarihinde bosandigmi, bosanma

kararmmn kesinlesmesinden sonra davah kuruma basvurdugunu ve vefat eden babasndan dolayr kendisine yetim maasi
baglandigmn, ancak daha sonra bosanmis olmasma ragmen bosandig esi ile birlikte yasamaya devam ettigi gerekeesi ile
maasnmn kesildigini, 10/07/2013 tarthi itbariyle toplam 54.329,90.-TL borcun 6denmesinin davah kurumca talep
edildigmni, bunun iizerine dilekge ile kuruma itiraz edildigini, kurumun itiraz reddettigini, davah kurumun, miivekkilinin
aldig yetim maasim muvazaah bosanma sebebiyle kestigini, yargilama sirasmda da siibut bulacad tizere miivekkili ile eski
esi arasinda muvazaah bir bosanma bulunmadigini, miivekkilinin eski esi ile yaptif1 bosanmann gergek olmasi sebebiyle
bosanmanin tiim hukuki sonuclarmn da gergek ve hukuki oldugunu, 2009 yilinda trafik kazasi sonucu miisterek
cocuklart Ecem ve Erkan'm vefat ettiklerini, bunun sonucunda miivekkilinin, girdigi bunalim neticesinde esiyle birlikte
yasama iradesi olmadan zaman zaman goriismeye basladigmi, ancak tekrar birlkte olamayacaklarm anlaymca
ayrildiklarmi, miivekkilinin eksi esinin, annesinin evinde oturdugunu, annesi ile miivekkilinin aym sokakta oturduklarm,
itiraz dilekgesinde de belirttigi gibi, her ne kadar esiyle birlikte oturdugunu beyan etmis ise de bulundugu psikolojik ortam
ve toplumda dul yasamanin zorluklan dikkate alndiginda miivekkilinin bu beyannin ginlik yasam ile uyustugunun
goriildiigiinii, mitvekkili ile eski esinin muvazaal bosanma yapmadigni, miivekkilinin barismak i¢in zaman zaman eski esi
ile bir araya gelmesinin bosanmasmin muvazaal oldugu anlammna gelmedigini, hayatin olagan akisi icinde bosanmus ve
tekrar bir araya gelme ¢abasinda olan insanlarm zaman zaman goriismelerinin, birlikte zaman gegirmelerinin normal
oldugunu, vefat eden iki ¢ocuk haricinde Ui tane miisterek c¢ocuklari oldugunu, bu ¢ocuklarm babalan ile sahsi
miinasebet tesisi disiiniildiiginde kurum isleminin  hukuki dayanag bulunmadigmnin anlagilacagm ifade ederek;
miivekkilinin babasndan aldiyi maasm kesilmesine sebep olan davah kurumun 27/05/2013 ile 02/07/2013 tarihli
islemlerinin iptaline, kesilen aylign yeniden baglanarak faiz ile birlikte miivekkiline denmesine karar verilmesi istemiyle
7.8.2013 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustr.

YALOVA IS MAHKEMESI: 19.3.2014 gin ve E2013/348, K2014/138 sayi ile, dava ve cevap
dilekgelerine yer verdikten sonra; “ Mahkememizce SGK nezdinde bulunan davacmm babasma ait sahsi dosyasi ve
kurum denetmenlerince diizenlenen rapor getirtilmis, Yalova Aile Mahkemesinin 2013/478 esas sayih dosyast dosyanmiz
icine almms, davact taniklart dinlenihmistir.

Mahkememizce yapilan yarglama sonucunda; davann kurum tarafindan davacmmn bosandigi esiyle birlikte
yasadigmn tespit edilimesi iizerine babasindan dolay baglanan yetim ayhgmn kesiimesiyle ilgili kurum igleminin iptaline,
kesilen ayligin yeniden baglanarak faiziyle davaciya ddenmesine iliskin oldugu, davacmm bosandiktan sonra Glen
babasmndan dolayr yetim ayligi baglanmasm talep ettigi, davacinm babasmmn emekli sandigma tabi olarak ¢alistigr ve bu
kurum tarafindan emekli ayhigr baglandigi, dolayisiyla dava konusu uyusmazigin 5434 sayih kanun hikiimlerine tabi
oldugu, uyusmazlign coziminde 506 veya 5510 sayh kamun hikimlerinin uygulanma yerinin bulmmadig, s
Mahkemelerinin 5521 sayih kanun ile kurulmus, istisnai nitelikte 6zel mahkemeler oldugu, bu durumda 5510 sayih
kanunun 101. maddesinde diizenlenen hiikiimlere gore smirh yetki ile donatimis Is Mahkemesinin gorevii olmadigy, 5434
saylh yasann uygulanmasi gereken uyusmazligin idari yargnn gérev alanna girdigi, yine 5434 sayill yasadan dogan
uyusmazliklarm Uyusmazlk Mahkemesinin 2012/536 Esas, 2012/433 Karar, 2012/531 Esas, 2012/428 Karar,
2012/532 Esas, 2012/429 Karar sayih 6rnek kararlarmda da belirtiligi {izere idari yargi yoluna tabi oldugu tiim dosya
kapsamindan anlagiimakla dava dilek¢esinin yargl yolu yanhshg nedeniyle reddine karar vermek sonug ve kanaatine
varimistir,

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davann yargi yolu yanbsh$t nedeniyle REDDINE...” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesmlesmistir.



Davaci vekili bu kez ayni istemle 24.4.2014 tarthinde idari yargt yerinde dava agnustrr.

ANKARA 8IDARE MAHKEMESI: 13.11.2015 giin ve E22014/1342 say1 ile, “(...)5510 sayih Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’mun “Gelir ve Aylk Baglanmayacak Haller” baghkh 56. maddesinde, dlen
sigortalnm hak sahiplerinden hangilerine gelir veya aylk 6denmeyecegi hususu dizenlenmis ve esinden bosandig halde,
bosandig esiyle fillen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarm, baglanms olan gelir ve aylklarmm kesilecegi ve bu
kigilere 6denmis olan tutarlarm, 96. madde hikiimlerine gore geri almacag belirtiimis; “Kurumun Denetleme ve Kontrol
Yetkisi” baghkh 59. maddesinde, bu Kanun’un uygulanmasma iliskin islemlerin denetiminin nasil gergeklestirilecegi hususu
dizenlenmis; “Uyusmaziiklarm C6ziim Yeri” baghkh 101. maddesinde ise “Bu Kanunda aksine hikiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilir.”” hikkmii yer

almustrr.

Miilga 5434 sayih T.C. Emekli Sandin Kanunu'nda hangi hallerde ayhign kesilecegi ve borg ¢ikarilacag
diizenlenmis olup, bu haller arasmda eginden bosandiktan sonra yetim aylig baglananlarm bu bosanmalarmm muvazaah
oldugunun tespiti halinde ayhgm kesilecegi ve Odenmis aylklarm bor¢ ¢ikarlacagi yolunda bir dizenleme yer
almamaktadr.

Bu konuda ik yasal diizenleme 01.10.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortast Kanunu'nun 56. maddesinin son fikrasmda yer alan “Esinden bosandigi halde, bosandig esiyle fiilen
birlikte yasadig belirlenen es ve ¢ocuklarm, baglanns olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96
nc1 madde hikiimlerine gore geri alinir.”” kurah ile getirilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacmn esinden bosanmasi iizerine vefat eden babasmdan dolay1 yetim ayhigi
baglandif, Sosyal Giivenlik Kurumunca yapilan denetim neticesinde bosandigy esi ile birlikte yasadigimin tespiti tizerine
yetim ayligmm kesildigi ve daha 6nce aldig yetim aylklarmmn borg ¢ikariimast tizerine bakimakta olan davanmn agildig
anlagiimaktadir.

Olayda, her ne kadar davacmn kesilen ayhgmmn Emekli Sandigndan aylk almakta iken vefat eden babasmdan
dolay1 5434 sayih Kanun uyarnca baglanan yetim aylig oldugu goriilmekte ise de; dava konusu iglemin 5510 sayih
Kanun’un 56. maddesi uyarinca tesis edildigi ve anilan Kanun’un 101. maddesi uyarmca bu Kanun’un uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarm is Mahkemelerinde goriilmesi gerektigi acikea diizenlenmis oldugundan, bakilan davaya iliskin
tesis edilen islemin 5510 sayih Kamundan kaynaklandig anlagiimaktadr.

Bu durumda; 5510 sayh Yasa'da gorevli mahkeme olarak Is Mahkemesinin gosterilmesi sebebiyle, bakilan
uyusmazhigin  gériim ve ¢6zim yerinin adli yarg oldufu sonucuna varilmis olup, bakian uyusmazligin idare
mahkemelerince goriiliip ¢oziimlenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, gorim ve ¢6ziimii idari yargmm gorevinde bulunmayan davada 2247 sayth Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19.maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin
dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine gonderimesine ve dosya incelemesinn bu konuda karar verilinceye kadar
ertelenmesine. . .”” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boélimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGANm
katitmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Idare mahkemesince, 2247 sayili Yasa’nm 19. maddesinde éngoriilen durumun aksine, adli
yargl kararmmn kesinlesme durumu agikhiga kavusturulmadan ve 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin
ediimeden Uyusmazik Mahkemesine basvuruldugu goriilmekte ise de; uyusmazhil ¢6zmeye yeterli bilgi ve belgelerin
dosyada bulundugy, adli yargi kararmn kesinlesme durumunun UYAP tizerinden tespit edildigi ve sonucta usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan grev uyusmaziginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, Emekli Sandigy istirakgisi iken vefat eden babasndan dolay: yetim ayhig1 alan davacmin, bosandig esiyle
birlikte yasadigmm tespit edildigi gerekcesiyle ayhgmm kesitmesine iliskin davah idare isleminin iptali ile kesilen ayhgm
yeniden baglanarak faizi ile birlikte §denmesi istemiyle agihmstir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacmn 11/05/2006 tarihinde esinden bosandig, 5434 sayih Kanun
hitkiimlerine gore emekli aylig almakta ken 28/04/1997 tarhinde vefat etmis olan babasmdan dolayy, dul olmasi
nedeniyle 01/06/2006 tarihinden itibaren kendisine yetim ayh@ baglandig, Idarece yapilan arastrmalar sonrasmda,
davacmin bosandi@ esiyle halen beraber yasadiklarmn bildiriimesi tizerine, aylklarmmn 01/11/2008 tarihinden itbaren
kesilerek yersiz 6denen aylklarm 5510 sayith Kanumun 96 me1 maddesi hikkiimlerine gore tahsiline karar verildigi
anlagiimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayilh Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore licretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma calisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma calsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde {icretle ¢ahisanlar,
(Tarm sigortalilari), deviet memurlart ve diger kamu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar dismda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikimililikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplangtir. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararryla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirlik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi



Kamunu hikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla aym
sisterme tabi kilan (bagta 4/c maddesi) hikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapiig ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncil maddelerle, 5754 sayih Kanumun yirtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarthinden dnce 5510 sayh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsammnda olanlar (menurlar ile diger kanmu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kanunla yiirtirlikkten kaldmilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikiimlerine gore islem
vapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanumn kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayh karariyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmmstr: ““...5754 sayih Kanunun yiiriiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanmu gorevlisi olarak ¢aligmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimmndan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngérdiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanumun yirirligiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayth Kanunun yiirtirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitinliiii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlernin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendirimesinde Anayasa’ya aykmiik gorihmemisti. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 saylh Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatiin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hikktimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayith Kanumun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayllacagi ve haklarmda 5434 sayth Kammun degil 5510 sayth Kanumn 6ngordiigi kural ve esaslarm
uygulanacag dolayisiyla thtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi agiktrr.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nmn 158.maddesindeki .. .diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almr  hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasann yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla cahismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekl sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayh$ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayih Yasanm yiiriirliige girdigi tarihten 6nce, emekli sandigy istirakgisi olan miteveffa
babasmdan dolayr kendisine yetim aylfi baglanan davaci tarafindan, bosandig1 esiyle beraber yasadigmm tespiti
neticesinde baglanan yetim ayhgmm kesilmesi tizerine, s6z konusu islemin iptali ile kesilen ayhgm yeniden baglanarak faizi
ile birlikte Gdenmesi istemiyle agilan davanmn, goriim ve ¢Oziimiiniing gerek 5510 sayih Yasanm 56.maddesinin,
yiirirlikten kaldirlan 5434 sayih Yasann 75.maddesmin genisletiimis hali olmasi, Yasanin dava konusu olaya iliskin
56.maddesinin son fikrasmn 01.10.2008 tarihinde yirirliige girmesi; buna karsik davaciya, 5434 sayilh Yasa
hitkiimlerine gore, miteveffa babasndan dolay: yetim ayhig1 baglanmast isleminin 5434 sayil Yasa uyarinca tesis ediimesi
hususlart da gozetildiginde, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varihmstir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 8.1dare Mahkemesinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 8.idare
Mahkemesinin 13.11.2015 giin ve E2014/1342 saylt BASVURUSUNUN REDDINE, 28.12.2015 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK karar verildi.
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