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® 6183 SAYILI KANUN UYARINCA TESIS EDILEN HACIZ ISLEMININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN iDARI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacllar : 1-M.T.0., 2-M.S.0.

Vekili : Av. A.S.
Davali : Gelir idaresi Baskanligi Kocaeli Vergi Dairesi Bagkanligi
Vekili 1 Av. M.K.-Hazine Avukati

O LAY : Davaci vekili; davacilann miisterek malik olduklan Kocaeli ili, Yuvacik Kdyii, 109 ada, 1 parselde kayith tasinmazda
kiraci sifatiyla faaliyet gésteren A. Ozel Eg§itim Kurumlan AS.nin vergi borcu sebebiyle yapilan haciz isleminde, haczedilmesi
mimkiin olmayan mallarin haczedildiginden bahisle haczin kaldinimasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iligkin 22.06.2010
glin, 22942 sayil islemin iptali istemiyle Kocaeli idare Mahkemesinde dava agmistir.

KOCAELI 1.IDARE MAHKEMESI: 28.09.2010 giin ve E:2010/1053, K:2010/811 sayi ile,dava konusu islemin, davacilarin misterek
olarak malik olduklan tasinmazda kiraci sifatiyla faaliyet gésteren A. Ozel Egitim Kurumlari AS.nin vergi borcu sebebiyle yapilan
haciz igleminin kaldinlmasina iliskin istemin reddine dair oldugundan, uyusmazligin ¢6ztminin Vergi Mahkemesi'nin gérev alanina
girdiginden bahisle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle Kocaeli Vergi Mahkemesi'nde dava agmistir.

KOCAELI 1.VERGI MAHKEMESI: 30.11.2010 giin ve E:2010/3802, K:2010/3424 sayi ile;olayda, davacilarin
tasinmazinin ayrilmaz parcalarinin, bu tasinmazda kiraci bulunan A. Ozel Egitim Kurumlan AS.nin vergi borglar nedeniyle
haczedildiginin 6grenilmesi Gzerine, davaci vekilince daval idareye istihkak itirazinda bulunuldugu, bu itirazin dava konusu islemle
reddi Uizerine davanin acgildigi belirtilerek,davacinin ileri sirdigi hususlarin mulkiyet hakkina dayali istihkak iddiasindan ibaret
oldugu, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Kanununun 66.maddesi hikimlerine gore yapilacak basvuru ve itirazlar
sonunda idare ile istihkak iddiasinda bulunan arasinda uyusmazlik devam ediyorsa, ilgilinin iddiasini ispat igin mahkemeye
miracaat etmesi gerektigi hususunun madde metninde belirtildigi, bu maddede s6zl edilen mahkemenin adli yargi yerlerini ifade
ettigi, tamamen 66.maddede 6ngoriilen usullere gore yapilacak itirazlar sonucunda adliye mahkemelerince ¢6ziimlenmesi gereken
mulkiyete iliskin uyusmazlidin, idari yargi yerlerince incelenmesinin mimkiin olmadidi belirtilerek davanin adli yargi organlarinda
agllmasi gerektiginden bahisle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg: yerinde dava agmistir.

KOCAELI 2.ICRA HUKUK MAHKEMESI : 17.03.2011 giin, E:2010/562, K:2011/137 sayi ile;Tepecik Vergi Dairesinin 30.04.2010
tarihli haciz tutanadi ile Kocaeli A. Ozel Egitim Kur. AS. Basiskelede bulunan isyerinde haciz yapilarak sikayete konu menkullere
haciz konuldugu, ancak 6183 sayili yasanin 66.maddesine gore hacze iliskin bagvuru ve itirazlara iliskin inceleme yetkisinin icra
hukuk mahkemesinin yetki ve gérev alanina girmediginden bahisle davanin gérev yonitnden reddine karar vermis olup, yapilan
temyiz bagvurusu Gzerine Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 17.01.2011 glin, E:2011/13492, K:2010/640 say! ile mahkeme kararinin
onanmasina karar verilmis ve karar kesinlesmistir.

Davac! vekilinin, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi amaciyla dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi yolunda verdigi dilekge lGzerine dava dosyasi mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 24.12.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idare mahkemesince vergi mahkemesinin, vergi
mahkemesince de adli yarg: yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik kararlari bulunmakta olup, adli
ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu, idari
yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin tasinmazinin ayrilmaz parcalarinin, bu tasinmazda kiraci olarak bulunan A. Ozel Egitim Kurumlan AS.nin vergi
borglar nedeniyle haczedildiginin 6grenilmesi lGzerine, davacilar vekilince davall idareye istihkak itirazinda bulunulmasi ve bu
itirazin reddi lGzerine davacilar vekili tarafindan s6z konusu haczin kaldirlmasi istemiyle agilmistir.

6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Amme Alacaginin Cebren Tahsili” hakkindaki ikinci Kismin Birinci
Bolimi'nde yer alan 54-76. maddelerinde cebren tahsil ve takip esaslan genel olarak diizenlenmis olup, “Haciz” bashgini tasiyan
62. maddesinde, “Borglunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen borglu veya Uglincl sahislar elindeki
menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktan tahsil dairesince haczolunur.

(Ek fikra: 16/7/2004-5228/12 md.) Maliye Bakanligi amme alacaklarinin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla
yapilacak mal varligi arastirmasinin sekli, alani ve kapsami ile arastirma yapilacak amme alacaklannin tlri ve tutarni belifremeye



yetkilidir. Bu yetki alacakli amme idaresi itibanyla da kullanilabilir.

Borglu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya lglnci sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan
mallann haczi en sonraya birakilir.

Ancak haczolunan gayrimenkul artirmaya ¢ikariimadan, borglu, borcun itfasina yetecek menkul mal veya vadesi gelmis saglam
alacak gosterirse gayrimenkul Gzerinde haciz baki kalmak lizere gdsterilen menkul veya alacak da haczolunur.

Su kadar ki, bu suretle mahcuz kalan gayrimenkuliin idare ve isletmesine ve hasilat ve menfaatlerine tahsil dairesi midahale
etmez.

Tahsil dairesi alacakll amme idaresi ile borglunun menfaatlerini mimkin oldugu kadar telif etmekle mikelleftir”, ve 88. maddesinin
birinci fikrasinda da, “Her tirli gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi sicillerine islenmek Uzere haciz keyfiyetinin tapuya veya
gemi sicillerinin tutuldugu daireye teblig edilmesi suretiyle yapilir(...)” hikmi yer almistir.

Olayda, davaci ile daval sirket arasinda kira s6zlesmesi olup, davali sirketin Kocaeli Vergi Dairesi Baskanlidi Tepecik Vergi Dairesi
Muadurlagine oldugu belirtilen vergi borcu sebebiyle davaciya ait olan tasinmazda haciz islemi yapilmis ve bir kisim esyalar
haczedilmis, davaci tarafindan da s6z konusu haczin kaldinimasi istemi ile dava agilmistir.

Vergi Dairesince, 6183 sayili Yasa'ya gbre kamu alacaginin(vergi borcunun) tahsili amaciyla kamu glictine dayall, resen ve tek
yanli olarak tesis edilen haciz islemi, idari bir islem niteligini tasimakta olup, her iki yargi yerinde de haciz islemine karsi dava
acilmistir.

Bu durumda, haczin kaldinlmasi istemiyle acilan davanin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi kapsaminda
gorim ve ¢ézimiinde idari yarginin ve vergi mahkemesinin goérevli oldugu sonucuna varildigindan, Vergi Mahkemesince verilen
gorevsizlik karannin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde iDABI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kocaeli 1. Vergi Mahkemesi'nin 30.11.2010 giin ve
E:2010/3802, K:2010/3424 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2012 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



