T.C. OZET: Davaclarm malki ve hissedart bulindugu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tasmmaza davah tarafca kamulastrma yapiimadan yaya
HUKUK BOLUMU kaldrm, yol ve alt yapi yapimak suretiyle el atildig, el
ESASNO  :2016/331 atmanm kalict mahiyette ve kamuya tahsis amagh oldugy,
KARARNO :2016 /385 bu sekilde davacmn zararma yol acildigiddiasi ile
KARAR TR :26.9.2016 tasmmazm  kamulastiril-madan el konulan kismlarmm

bedeli olarak fazlaya ait haklarisakh kalmak sartiyla
10.000,00 TLnin dava tarihinden itibaren isleyecek faizi
ile birlikte davah idarelerden tahsiline karar verilmesi
istemiyle agilan davann, ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davacilar :1.M.B.
2.S.B.

Vekili ‘AvN.C.
Davalilar :1.Bursa Biiyiksehir Belediye Bagkanligi  (Adli Yargida)
Vekili :Av.F K.

2 Niliifer Belediye Bagkanligt (Adli Yargida)

Vekilleri Av.S.A. & Av.F.G.

3.Buski Genel Miidiirliigii (Idari Yargida)

Av.N.B.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacilarm maliki ve hissedart bulundugy, Bursa ili

Niliifer ilgesi Ertugrul mahallesi H21C04C1A pafta, 1027 Ada, 5 parsel sayih arsa vasifli tasmmaza daval taraf¢a
kamulagtirma yapiimadan yaya kaldirmm, yol ve alt yapi yapimak suretiyle el atidigm, el atmann kalici mahiyette ve

kamuya tahsis amach oldugunu, el atimayan kisimlardan da istifadelerinin miimkiin olmadigini, tasmmazn 1/1000 6lgekli

uygulama imar plannda belediye hizmet alannda kaldigmi, tasmmazn bulundugu bélgenin en likks ve yeni konutlarm

yapildigr bolgede oldugunu belirterek; davacilarm tagsmmazindan kamulastmimadan el konulan kisimlarm bedeli olarak

fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak sartiyla 10.000,00 TL nin dava tarihinden itbaren faiz ile birlikte davahdan tahsiline

karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnstir.

Davaci vekili 07.05.2013 tarihli sslah dilekgesi ile; fazlaya ait haklari sakl tutularak 660.472,00 TL si i¢in
miiddeabihi slah talebinin ve davalarmm kabuliine, ik dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

BURSA 6.ASLIYE HUKUK MAHKEMES#.12.2013 giin ve 2012/562 Esas, 2013/690 Karar sayh
kararn ile; “Dava konusu 5 nolu parsel, 1/1000 &lgekli imar plannda kent ici terminal alannda kalmaktadr. Tasmmazin
fen bilirkisi raporunda belirtildigi iizere 52,21 m2'lik kismma Biiyiksehir Belediyesince yaya kaldirmu yapimak suretiyle,
32,40 m2'lik kismma Buski Genel Miidiirliigiince alt yapi gecilmek suretiyle filen el atildigy, el atmann kalici nitelikte ve
kamusal amaca hizmet amach oldugu, el atilan kisimlarm belirlenen 950,00 TL n2 birim fiyatmm tasmmazlarm bulundugu
konum, sehrin yeni gelisen yerinde olusu, emsal tasmmazlar da nazar alndigmda mahkemece uygun bulindugu
anlasildigndan davacilarm Bursa Biiyikksehir Belediyesi ve Buski'ye yonelik kamulastirma yapiimaksizin fiilen el atilan
kisimlara yonelik davasmmn kabulii yoniinden karar verilmesi gerekmistir.

Dava konusu 5 nolu parselin geri kalan kismma davahlarca filen el atma tespit edilememistir. Tagmmazin
tapudaki miktar1 7.525,00 m2'dir. Biiyik bir alandir. Davacilar hissesinden ayr diger hissedarlarmda hisseleri vardir. Her
ne kadar bilirkisi raporunda davacilarn geri kalan kisimda salih yararlan bulmmadigr belirtiimis ise de tagmmazn el
atihmayan kismmin ¢ok biiyikk oldugu nazara alndiginda ve ayrica hukuki el atmalar yasa geregi idari yargl yerinde
goriilebileceginden bu kisma yonelik davacilar vekilinin talebi yerinde goriiimemis ve reddi yoniinde karar verilmistir.

Ayrica davah Niliifer Belediyesine yonelik dava agilmis ise de davalz Niliifer Belediyesinin fiil veya hukuki
olarak dava konusu ‘@s,mrmza her@gl bir el atmasi tespit edileme@gMen de bu davalya yonelik aglan davanin davamn

reddine, davacmnm, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi le Buski Genel Midiirliigii aleyhine agtigi davann kabulii ile;
4.655,00.-TL kamulastrmasiz el koyma tazminatt bedelinin Buski Genel Miidirliigiinden, 2.888,00.-TL
kamulagtrmasiz el koyma tazminati bedelinin Bursa Biiyiiksehir Belediyesinden dava tarihinden itibaren yiiriitiilecek
yasal faizi ile birlikte alnarak davacilara (5.092,00.-TL'sinin davact M.B.'ya, 2.451,00.-TL'sinin S.B.'ya 6denmesi)
verilmesine, fazlaya liskin talebin reddine; dava konusu olan Bursa ili, Nilifer flgesi, Ertugrul Mah. 1027 ada, 5
parselde, davact M.B.'nin 23.839/376.250 hissesinden, 166/376.250 paymm iptali ile Bursa Biiyikksehir Belediyesi
adma tapuya tesciline, 102/376.250 paymmn iptali ile Buski Genel Miidiirliigii adma tapuya tesciline, geri kalan hissenin
M.B. iizerinde brrakimasma; aym parselde davaci S.B'nm 11.449/376.250 hissesinden, 80/376.250 paymm iptali ile
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi adma tapuya tesciline, 50/376.250 paymn iptali ile Buski Genel Miidirligii adma tapuya
tesciline, geri kalan hissenin S.B: iizerinde brrakilmasma; dava konusu parselde, dava edilen ancak fiilen el atimayan ve



hukuken el atildig anlagilan kisim ile ilgili davacilarm, davasinm yargi yolu yoniinden reddine karar vermis, verilen karar
davaci vekili ile davali Buski Genel Miidirligii ile Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanhig vekili tarafindan temyiz
edilmstir.

Yargitay 18.Hukuk Dairesi: 09.09.2014 giin ve 2014/8151 Esas, 2014/12373 Karar sayih karari ile; hitkkmiin
onanmasma karar vermis, kararm ‘dava edilen ancak filen el atimayan ve hukuken el atildigi anlagilan kisim ile ilgili
davanin yargi yolu yoniinden reddine’ iliskin kismmnmn 1086 sayih Yasa’nn Gegici 2. ve 6100 sayilh Yasa'nn Gegici
3.maddesi geregince halen yiiriirlikte olan 1086 sayih Yasa’nin 440.maddesi geregince kararm kesinlestigi; yukarida
belirtilen diger kisimlar1 yoniinden ise Mahkemesinin 24.05.2016 giin ve 2012/562 Karar sayih yazisinda belirtildigi
tizere kararm kesinlesmedigi anlagilmistir.

Davah BUSKI vekili tarafindan, mahkemenin gerekgeli kararmndaki tespitler ile hikkiim fikrasmda verilen karar
arasmda celiski bulundugu iddiast ile tavzih talebinde bulunulmus; Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 26.11.2014 giin ve
2012/562 Esas 2013/690 Karar sayih karan ile tahsis ve tavzh talebinin kogullarmm olusmamasi nedeni ile talebin
reddine karar vermis, verilen karar davah Buski Genel Miidirliigii vekilinin temyizi {izerine Yargtay 18.Hukuk
Dairesi’nin 24.03.2015 giin ve 2015/2364 Esas, 2015/4350 Karar sayih karart ile onannstir.

Davac vekili aym gerekgelerle; davalarmmn kabullii ile el konulan davaya konu tasmmazin bedeli olarak fazlaya ait
haklar1 sakh kalmak kaydiyla 10.000,00 TL sinin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi istemi ile idari yarg yerinde dava agmstir.

BURSA 3.IDARE MAHKEMESI: 16.11.2015 giin ve 2014/1456 Esas sayh karari ile, *...2577 sayh
Yasann 2. maddesinde; "Idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr agilan iptal davalary; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar; kamu hizimetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesimelerden dolayr agilan davalar olarak sayimus; idari yargmmn idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla gérevli oldugu kurala baglanmustir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde; 'Olumsuz gorev
uyusmazhgnn bulundugunun ileri stiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar,
konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekir. Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri stirtilebilir.’ hilkkmiine, 19. maddesinde; 'Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karan iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varmrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargr merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli
basvuru karan ile birlikte dava dosyalar1 Uyusmazik Mahkemesine gonderilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Bakilan dava agilmadan once, davaci tarafindan Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davann anilan
Mahkememizin 30/12/2013 tarth ve E:2012/562, K:2013/690 sayih karartyla gorev yoninden reddedildigi, 2577 sayih
Kanununun 9. maddesi uyarmca aym istermle bakilan davanm agildig anlagimaktadir.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8 maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile araz ve arsalar tizerinde
imar planlarmm hazirlanmast ve yiirtirliige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsammnda yaptiklari imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici iglemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde
¢oziimlenmesi gerektigi tartismaszdr. Buna karsiik, Belediyece, Kamulagtrma Kanunu'nda ongorilen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapiimaksizin, dava konusu tasmmazin bir kismmna fillen el atmasi
karsismda, idarenin bu eyleminin kamulagtrmasiz el atma niteligini tagidig agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiritmekle yikkiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yarg davalar kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ozel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay i¢tihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959
giinlii, E: 1958/17, K: 1959/15 sayih kararmm I11. bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kamunsuz bir harekette bulunmus
durumdadhr.

Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miikiyete tecaviizin 6nlenmesi veya haksiz fil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.” goriisiine
yer verilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacilara ait tagmmazmn bir kisminda yaya kaldirmu yapildig mahallinde yapilan kesif
ve bilirkisi incelemesi neticesinde hazirlanan raporda belirtibmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tasmmaza kamulagtimasiz el atmasmdan dogan zararn tazmnine yonelik
bulunan davanm, tasmmazn tizerinde yaya kaldirmu yapihmasi kargisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine
gore goriim ve ¢ozimiiniin adli yargr yerinin gorevine girdigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, benzer bir davada ¢ikan gorev uyusmazhigr nedeniyle verilen Uyusmazlk Mahkemesinin
04.05.2015 tarih ve E:22015/310, K:2015/326 sayih karar1 da bu yondedir.” seklindeki gerekgesi ile 2577 sayih Idari




Yarglama Usulii Yasa'smn 15/1-a. maddesi uyarmca davann gorev yoniinden reddine, 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi uyarmca olunsuz gérev uyusmazhig cikarimak {izere
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma, Uyusmazlik Mahkemesi’nce karar verilinceye kadar davanm ertelenmesine
karar vermis ve dosya mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME:Dosya iizerinden 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve
adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 19.maddesinde 6ngoriilen bicimde gorev uyusmazhign dogdugy, idari yargi
dosyasmm, son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargt dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmaziik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gorev uyusmazlignn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada adli yargnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm maliki ve hissedar1 bulundugu tasmmaza daval tarafca kamulastrma yapimadan yaya
kaldirmm, yol ve alt yap1 yapimak suretiyle el atildig, el atmanm kalict mahiyette ve kamuya tahsis amach oldugu, bu
sekilde davacmin zararma yol agildig1 belirtilerek; tasmmazin kamulastiriimadan el konulan kisimlarmm bedeli olarak
fazlaya ait haklart sakl kalmak sartryla 10.000,00 TL nin dava tarthinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davah
idarelerden tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmustur.

Adli yargt dosyasmda aldiwilan, Harita Yiksek Mihendisi Ugurcan Uygun 03.04.2013 tarihli raporunda;
“Halihazirda yapilan tespitte, davah idare Biiyiksehir Belediye Baskanhif tarafindan A=52,21n2lik parke dosenerek
yaya kaldirm yaparak el atidigy, B=32,40m2’lik kisimdan davah BUSKI Genel Miidiirliigii'nce alt yap1 gegirilerek fiili
el atildig,, el atmalarmn kalici nitelikte ve kamusal amaca hizmet niteliginde oldugu,

Fiili el atlan A kismmna davacilardan M.B.’nm (166/376250 hisse) 3,3Im2 ve S.B.’nm (80/376250 hisse)
1,592 alanlarmn denk geldigj,

Fiili el atilan B kismna davacilardan M.B.’mn (102/376250 hisse) 2,05m2 ve S.B.’nn (50/376250 hisse)
0,992 alanlarm denk geldigi ve bu hisse miktarlarmm fiili el atihma konusuna gore daval idarelerce tazmin edildikten
sonra davacilarm hissesinden iptal edilerek davah idareler adma tescil edilmesi, dava konusu parselde birden fazla
hissedar olmasmdan dolayr A kisminn tapu kiitiigiinden ilerde “yol” vasfi ile terkin edilmesi gerekecegi,

A ve B kisimlarmmn haricinde kalan fiili el atimayan (7.440,39m2) yerle ilgili; dava konusu 1027 ada 5 parselin
ilk geldisi olan 1027 ada 1 parselin 1997 yiinda suyulama parseli olarak tapu kiitiigiine tescil edilmesinin ardndan, plan
tadilat1 ve tekrar suyulandrma sonucu meydana gelen bir imar parseli olmasi ve uygulama imar planmda “Kent ici
Termnal” fonksiyonunda bulunmast. ilk imar plan onama tarihinden bugiine kadar kamulastirmamasmmn Yargtay Hukuk
Genel Kurulu kararma gore fili el atihma olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu kismin davah Biiyiksehir Belediye
Bagkanhg'nm yetki-gorev ve sorumlulugunda oldugu gorils ve kanaatine varihmist.” denilmek suretiyle dava konusu
tagmmazn bir kismma fiili zeminde yaya kaldirm ve bir kismmna alt yap gecirimek suretiyle el atildigi belirtilmigtir.

Idari yarg dosyasmda aldirlan Harita Mithendisi Gonca Piri 20.08.2015 tarihli bilirkisi raporunda; ...
Tagmmazmn bulundugu 1027 ada 5 nolu parsel 1/1000 6lgekli imar planmda dava konusu parsel BHA ( Kent ici
Terminal) alaninda kaldig gorilmiis olup, zeminde yapilan Slgiller sonucu parselin krokide A=46.98 3nm2 lik kism
kaldmm yapilarak fillen el atildig1 ,geri kalan kisimda 7478.00m2 ik kisimda , planmm lk onay tarihinden bu yana gegen
stireden beri tagmmaz {izerinde tahsis amacma uygun bir diizenleme bulunmadigl ve kamulastiriimadigy, tasmmazn imar
planma gore kamusal alanda kalmasi, hisseli olmasi bu giine kadar ( ingaat yapmu vb.) kullaniimasmm teknik olarak
miimkiin olmadig, 3194 sayih imar Kanununun 10.maddesine gore 1/1000 lgekli Planm kesinlestigi tarihten itibaren ve
dava acildig tarihe kadar gegen siirede kamulastrma igleminin yapimamasi, davacnin kullamm hakkma getirilen
kisitlama nedeniyle, Saym mahkemenizin takdirlerine ait olmak tizere, tasmmazn kaldirm yapilarak fiili el atilan kismmm
dismda kalan 7478.02 n2 Ik kismnda ise hukuken el atihmg oldugu degerlendiriimistr A= 46.98 m2 lik kaldrm
yapilarak filen el atlan kisimda davact 23839/376250 hissesi (2.98 n?) davact Hall kia M.B.' ya ait olup,
11449/376250 hissesi( 1.43 m2) davact Omer oglu Selim Buga 'ya ait oldugu gorimiistir. hukuken el atidi
degerlendirilen 7478 .02 m2 lik kisimda ise 23839/ 376250 hissesi( 473.80m2 ) davact Halil kia M.B." ya ait olup
11449/376250 hissesi(227.55 m2) davact Omer oglu Selim Buga’ya ait oldugu goriiimiistiir”deniimek suretiyle dava
konusu tasmmazmn bir kismina kaldirm yapiimak suretiyle fiili zeminde el atildig belirtilmistir.

Hal boyle iken, adli ve idari yarg: yerlerinde aldirilan raporlardan da anlagilacag iizere dava konusu tagmmaza fiili
zeminde alt yap1 ve kaldirmm yapilmak sureti ile filen el atildig ortadadhr.

Belediyelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar tizerinde
imar planlarmmn hazirlanmasi ve yiirtirliige konulmasy, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklart imar
planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalan ile tesis edilen genel ve
diizenleyici islemler oldugu bu yonii ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yarg yerlerinde
¢ozimlenmesi  gerektifi tartigmaszdr. Buna karsik, Belediyece, Kamulagtima Kanunu'nda 6ngorillen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapimaksizm, dava konusu tagmmazlardan bir tanesine filen el
atimas1 kargisinda, idarenin bu eyleminin kamulagtrmasiz el atma niteligini tagidig agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiiriitmekle yiikiimiii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu



sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildi@ veya plan ve projeye aykr iy goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz filllere iligkin 6zel hukuk hikkiimlerine
gore adli yarg yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulumun 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm II1. bolimiinde, “istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak
Kamnu'na uygun hareket etmeden ferdin malmt elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenimesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidr. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.”” goriisiine
yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu H21C04C1A pafta, 1027 Ada, 5 parsel numaral tasmmaza kamulagtrmasiz
el atmasi karsisinda, bu tagmmaz bakimindan el atmadan dogan zararm tazminine yonelik olan davanm, haksiz fiillere
iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimii adli yargr yerinin gbrevine girmektedir.

Ayrica her ne kadar Mahkememizin 30.11.2015 giin ve 2015/790 Esas, 2015/805 Karar sayih karari,
25.01.2016 giin 2015/956 Esas, 2016/8 Karar sayil karari ve benzeri ensal kararlarmda, bir kismna fiilen el atilan
tasmmazmn fiilen el atilmayan kismi yoniinden davada idari yargmn gorevli olduguna karar verilmis ise de; adi gecen
kararlarda tagmmazlarn fiilen el atilan kisimlarma iliskin hiikiim fikrasmin kesinlestigi ve fiillen el atihmayan kisim yoniinden
gorev uyusmazliginin olustugu; dava konusu olayda ise tasmmazn fillen el atilan kismma iliskin Bursa 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi kararmmn heniiz kesinlesmedigi, Mahkemenin 23.05.2016 giin ve 2016/331 sayih yaz cevabi ile bu durumun
ortaya konuldugu goriilmekle, Mahkememiz kararlan arasmda bir geliski bulunmadig; anlagilmustir.

Agklanan nedenlerle, Bursa 3.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii fle Bursa 6.Aslye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen 30.12.2013 giin ve 2012/562 Esas, 2013/690 Karar sayih gorevsizlik kararmn kaldmimasi

gerekmistir.

S ONUC  :Davann goziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 3.Idare
Mahkemesi’nin BASVURUNUN KABULU ile, Bursa 6.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 30.12.2013 giin ve
E2012/562, K:22013/690 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.9.2016 giniinde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
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