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¢ VAKIF UNIVERSITESINCE SUNULAN SAGLIK HIZMETININ YURUTULMESI SIRASINDA MEYDANA GELDIGI ONE SURULEN
MADDI VE MANEVI ZARARLARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.E.

Davali : Baskent Universitesi Rektdrligi

Vekilleri : Av. B.0O., Av.S.D.1.

OLAY : Davaci, 11.8.2007-21.8.2007 tarihleri arasinda Baskent Universitesi Alanya Uygulama ve Arastirma Merkezi

Hastanesi ile Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde tedavi olmak istemiyle basvurdugunu, ancak kendisine
uygulanan yanlis tedavi nedeniyle bedensel ve ruhsal buttnliginde meydana gelen zararin karsiligi olarak, fazlaya iliskin
haklan sakll kalmak kaydi ile, 3.500 YTL maddi tazminatin Baskent Universitesi'nden, 13.000 YTL maddi, 200.000 YTL manevi
tazminatin Baskent ve Hacettepe Universitesi'nden yasal faizi ile birikte, miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi
istemiyle 3.6.2008 tarihinde adli yargl yerinde dava agmistir.

Davaci adli yarg! yerinde actigi davada Baskent Universitesi Rektorligii ile Hacettepe Universitesi Rektdrigi'nii daval olarak
gOstermistir.

ANKARA 10.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 05.11.2008 giin ve E:2008/245, K:2008/383 sayi ile, davacinin dava dilekgesinde
Ozetle, davall hastaneler tarafindan uygulanan yanlis tedavi sonucu gerek maddi ve gerekse manevi zarara ugradidini belirterek
216.500,00 YTL'nin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallardan mistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini dava ve talep etmis oldugu; davall Baskent ve Hacettepe Universitesi Rektdrligi vekillerinin dilekgelerinde,
gorev itirazinda bulunarak davanin reddini talep ettikleri; davanin, maddi ve manevi tazminat istemiyle acildigi; davaci her ne
kadar Mahkemelerinde acgilan davada yapilan yanlis tedavi sonucu ugradigi maddi ve manevi tazminati talep ederek, olayin
meydana gelmesinde davali hastanelerin ihmal ve kusuru oldugunu iddia etmis ise de hizmet kusurundan kaynaklanan tazminat
davalarinin 1.Y.U.K'na gére idari yargida tam yargi davasi olarak agiimasi gerektiginden bahisle; Mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE,
gorevsizlik nedeni ile dava dilekgesinin reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci bu kez, davallar Hacettepe Universitesi Rektdrliigii ve Baskent Universitesi Rektdrigii'ne karsi 20.500,00 TL maddi,
200.000,00TL manevi tazminata karar verilmesi istemiyle 12.1.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 1. idare Mahkemesi: 15.01.2009 giin ve E: 2009/33, K:2009/42 sayi ile, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 4001 Sayill Kanunla dedisik 5.maddesinin 1. fikrasinda; her idari islem aleyhine ayn ayn dava agilacagi ancak
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi da bir dilekge ile dava
acgllabilecedi, 2. fikrasinda ise, birden fazla sahsin misterek dilekge ile dava agabilmesi igin davacilarin hak veya mefaatlerinde
istirak bulunmasi ve davaya yol agcan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerektiginin hilkme badlandigi; dava
dosyasinin incelenmesinden, 11/8/2007-21/8/2007 tarihleri arasinda daval Universite hastanelerine tedavi olmak istemiyle
basvuran ancak kendisine uygulanan yanlis tedavi nedeniyle bedensel ve ruhsal bitinliginde meydana gelen zararn karsiligi
olarak 20.500,00TL maddi, 200.000,00TL manevi tazminata karar verilmesi istemiyle dava agilmis olup, davacinin tedavisinin bir
kisminin Baskent Universitesi Alanya Uygulama ve Arastirma Merkezi Hastanesi'nde bir kisminin ise Hacettepe Universitesi Tip
Fakultesi Hastanesi'nde yapilmis oldugu ve her bir hastane igin ayn ayn hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesinin
zorunlulugu karsisinda, yukanda anilan madde hitkmi uyarinca her bir hastaneye karsi ayn ayn dava agilarak, s6z konusu
dilekgelerde davall hastaneler igin ayr ayn ve sadece o hastanenin isledigi hizmet kusuru nedeniyle ugranildigi 6ne sirtlen
zararin tazminat olarak istenilmesi gerekirken bu husus dikkate alinmadan tek dava dilekgesi ile dava agilmasinda yukanda
belirtilen Yasa hiikiimlerine uyarlik gérilmedidi gerekcesiyle; dava dilekgesinin, 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15.maddesinin 1.fikrasi (d) bendi geredince bu kararin teblig tarihini izleyen glinden itibaren 30 giin iginde 5.maddeye uygun
sekilde diizenlenerek yeniden dava agillmak lzere reddine karar vermistir.

Davaci bu kez, 11.08.2007-21.08.2007 tarihleri arasinda yanlis tedavi nedeniyle bedensel ve ruhsal butunligtunde
meydana gelen zararin karsiligi olarak 20.500,00-TL maddi ve 100.000,00-TL manevi tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle, Baskent Universitesi Rektérliigiine karsi dava agmistir. Ankara idare Mahkemesi
2577 sayil Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca davanin yetki yéniinden reddine, dava dosyasinin yetkili Antalya idare
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI:28.10.2011 giin ve E: 2009/102, K: 2011/1448 sayi ile, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun "idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin" baslikli 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde; "a)
(08/06/2000 - 4577/5. md) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan, / b) idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan, / c) (Dedisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.)
Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi
igin yapilan her turll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar."in idari dava turleri olarak
sayildigi; 2576 saylll yasanin 6. maddesinde "Vergi Mahkemeleri; / a) Genel bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait,
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlann zam ve cezalarn ile tarifelere iliskin davalan, / b) (a)bendindeki
konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun uygulamasina iliskin davalan, / c) Diger kanunla
verilen isleri, ¢6zimler" hikminin yer aldigi; ayni yasanin 5. maddesinin 1.nci fikrasinda da Idare Mahkemelerinin, Vergi
Mahkemelerinin gorevine giren davalar ile Danistay’da gozimlenecek olanlar disindaki iptal davalan ile tam yargi davalarinin,
tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinin birinin yurtttlmesi
igin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger isleri
¢ozumleyecedinin hikme baglandidi; yukarida yer alan mevzuat hikimleri ve agiklamalar ile birlikte dederlendirildiginde kural
olarak idari yargida ancak devlet ve kamu tizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabildigi, idare aleyhine dava aciimayip davali
mevkiinde 6zel hukuk Tzel kisisinin bulunmasi durumunda, ortada idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari davanin
bulundugundan s6z edilemeyecedi, bu nedenle kamu kurumu olmayan ve tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi bir vakif
tniversitesi olan Baskent Universitesi Hastanesi'nin yanlis tedavi ve kusurundan kaynaklanan eylemlerin idari eylem olarak



gérilmesinin miimkin olmadigi; dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Baskent Universitesi Alanya Hastanesinde
11.08.2007 tarihinde yanlis tedavi oldugu ve sonrasinda Hacettepe Universitesi Hastanesi'nde tedavisinin devam ettigi,
03.06.2008 tarihinde Baskent ve Hacettepe Universitesi Hastaneleri tarafindan yanlis tedavi sonucu ugradigi 216.500,00 TL
maddi ve manevi zarann tazmini istemiyle Baskent Universitesi Rektérliigi ile Hacettepe Universitesi Rektérliigiine karsi agilan
davada Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E: 2008/245, K: 2008/383 sayili karari ile 05.11.2008 tarihinde gorevsizlik karari
verildigi, bu karardan sonra 20.500,00 TL maddi ve 200.000,00 TL manevi olmak tizere toplam 220.500,00 TL zararnin tazmini
istemiyle Ankara 1. idare Mahkemesine actigi davada Mahkemenin 15.01.2009 tarih ve E: 2009/33, K: 2009/42 sayili karari ile
Baskent ve Hacettepe Universitelerine karsi ayr ayn dava agilmasi gerektiginden besinci madde yoéniinden dava dilekgesinin
reddine karar verildigi, sonrasinda 11.08.2007 - 21.08.2007 tarihleri arasinda davali Universite hastanesinde uygulanan yanlis
tedavi nedeniyle bedensel ve ruhsal buttnliginde meydana gelen zararin karsiligi olarak 20.500,00-TL maddi ve 100.000,00-TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle Baskent Universitesi
Rektorltigiine karsi agilan davanin Ankara 1. idare Mahkemesinin 11.03.2009 tarih ve E: 2009/278, K: 2009/308 sayil karari ile
yetkili mahkemenin Antalya idare Mahkemesi oldugu gerekgesiyle yetki yéniinden reddedilerek Mahkememize génderildigi,
davacinin Baskent Universitesi Alanya Hastanesinde yanlis tedavi nedeniyle bedensel ve ruhsal biitiinligiinde meydana gelen
zararin karsiligi olarak 20.500,00-TL maddi ve 100.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle is bu davanin agildiginin anlasildigi; uyusmazlik konusu olayda; davalinin bir vakif Gniversitesi
olmasi ve dolayisiyla 6zel hukuk tiizelkisisi olmasi karsisinda davall Baskent Universitesi Hastanesi'nin yanlis tedavi ve
kusurundan kaynaklanan eylemlerin idari eylem olarak gériilmesi imkani olmadidi ve acgilan davanin da idari yarginin yetkisi
kapsaminda acilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, is bu davanin gérim ve ¢6ziminde adli
yarginin gérevli oldugu sonug ve kanaatine ulasildigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a
maddesi hilkmii uyarinca gérev yonlinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde dngdriilen bicimde davalilardan “Baskent Universitesi
Rektorugu” yoninden olumsuz gorev uyusmazhdl doddudu, idari yargi dosyasinin davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik
karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hilkmiin aksine, énceki gdérevsizlik kararna iliskin dava dosyasi temin edilmeden
gonderildigi gorulmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargl karannin kesinlesme durumunu gosteren onayl 6rnedinin ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonucgta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazlidinin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin teghis ve tedavisinde kullanilan yéntemlerin yanlis oldugu nedeniyle ugranildigi 6ne sirilen maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle agiimistir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tlrll idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut butinligunin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limine bagl maddi ve manevi
zararlann tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacagi hiikmiine, gegici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargi
yolu ve goreve iliskin hiikiimlerinin, Kanunun yUrtrlidge girmesinden énceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmayacagi
hiikmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa
Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayil kararyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin vicut butunligine
verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun
kapsama alindidi ve bu tazminat davalarina bakma gérevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gére, ayni idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadigi; sorumluluk sebebi ayni olsa da
bu zararlarin tazmini davalarnin idari yargida gérilmeye devam edecedi; bu durumda, idarenin ayni yapi iginde aldigi kararn bir
boluminun idari yargida bir boluminin adli yargida gorilmesinin yargilamanin bitinligint bozacadl, aynca iki ayn yargi kolunda
gorulen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yakumitligu konulannda farkh sonuglara
ulasabilecedi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin, kisilerin gordtiga zararlarin
tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genigleten kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin
higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesinin mimkin oldugu; 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin
ise, belirli konular i¢in diizenlendigi ve sinirl oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde
gorulmesi gerektigi; bu nedenle, yukarda belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan
zararlann tazminine iliskin davalarin farkl yargi yerlerinde gérilmesinde kamu yarar ve hakli neden oldugunun séylenemeyecegi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Anayasanin “Y iksekégretim Kurumlan” baslkll 130. maddesinin birinci fikrasinda, “Caddas editim-6gretim esaslarina dayanan bir
dizen iginde milletin ve Ulkenin ihtiyaglanna uygun insan glict yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayal gesitli dlizeylerde
editim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, (lilkeye ve insanlia hizmet etmek lzere gesitli birimlerden
olusan kamu tlizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip Universiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.”; 2. fikrasinda, “Kanunda
gOsterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine
tabi ylksekogretim kurumlan kurulabilir.”; 10. fikrasinda “Vakiflar tarafindan kurulan ylksek6gretim kurumlan, mali ve idari
konular digindaki akademik galismalan, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve givenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan
ylksekogretim kurumlan igin Anayasada belirtilen hikiimlere tabidir.” hikmiine yer verilmis;

Davall Baskent Universitesi de mevzuat hiikiimleri cercevesinde 2809 sayili Yiiksekdgretim Kurumlan Teskilat Kanununun Ek 33.
maddesi ile Vakif Y Uksekogretim kurumlarina iliskin hikimlere tabi olmak Gzere kamu tizel kisiligine sahip olarak kurulmustur.

idari rejime dayal olarak diizenlenmis bulunan Tirkiye'nin idari yapisinda, kamu tizel kisiligi idari yarginin gérev alaninin
belirenmesinde kullanilan élgltlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu yaran, faaliyet konular ise kamu
hizmetidir. Bu baglamda, Kamu Tzel Kisileri, 6zel hukuk tizel kisilerine nazaran Ustiin ve ayrncalikh kamu glictine sahiptirler ve
tek tarafl islemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de kamu hukukuna tabidirler.



Dosyanin incelenmesinden davacinin, 11.08.2007 tarihinde davali Universite hastanesinde Ampiyem teshisi ile yapilan yanlis,
yersiz ve gereksiz tedavi sonucunda idarenin hizmet kusuru nedeni ile bedensel ve ruhsal butlinliginde zarar meydana geldigini
One slirerek, olusan zararlara karsilik 20,500 TL maddi ve 100,000.00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faizi
ile birlikte miteselsilen davall idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle dava agtigi anlasiimistir.

Bu duruma gére, Vakif Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yuriittigi sirada kisilere verdigi zarann tazmini istemiyle acilan
bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak ytrttulip ylrittlmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére
yapilabilecedinden, 2577 sayil Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve
¢6zumiinde idari yarg: yerleri gorevlidir.

Aclklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢6zumi idari yargi yerinin gérevine girdiginden idare mahkemesince verilen gérevsizlik
kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gozimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1.idare Mahkemesi'nin 28.10.2011
glin ve E:2009/102, K:2011/1448 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.11.2012 giintiinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



