Hukuk Boliimii 2012/578 E. , 2013/179 K.

e SIGORTALI ARAG IGIN ARAG SAHIBINE ODEMEDE BULUNAN SIGORTA SIRKETINCE, ZARARIN GIDERILMESI ISTEMIYLE
IDARE ALEYHINE ACILAN DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci 1 S.J. Sigorta A.S.

Vekili : Av. D.S.

Davali : Karayollan Genel Muaduriagu
Vekili : Av. 0.0.

OLAY : A.E., 5.8.2010 tarihinde, kendi adina davaci sirkette sigortali bulunan, 34 YL 3545 plakali arag ile Orhaneli
istikametinden Bursa istikametine seyir halinde iken, zemininin yagh olmasindan dolayi aracinin hakimiyetini kaybederek karsi
istikametten gelen suriicii Omer Kiiglikkaya idaresindeki 16 YT 459 plakali aracin 6n kismina ¢arpmis sonucta maddi hasarli ve
yaralamal trafik kazasi meydana gelmistir.

Kazadan sonra, tanzim edilen Trafik KazasI Tespit Tutanagi’'na goére; bu kazanin olusumunda, yolun bakim ve onanmindan
sorumlu kurulusun 1.derece kusurlu oldugu; 34 YL 3545 plakali arag surlcisi A.E.'in ise 2918 sayill K.T.K'nun 52/1-a
“Kavsaklara yaklasirken, donemecglere girerken, tepe Ustlerine yaklasirken, donemegli yollarda ilerlerken, yaya gegitlerine,
hemzemin gegitlere, tiinellere, dar koprii ve menfezlere yaklasirken, yapim ve onarim alanlarina girerken, hizlarnni azaltmak”
kurallanni ihlal ettigi tespit edilmistir.

Davaci sirket kaza sonucu meydana gelen hasar tutan olan toplam 7.378,00 TL.’sini hak sahiplerine 6deyerek, T.T.K.md. 1301
geregi sigortalisinin haklarina halef olmustur.

Davaci sirket vekili toplam 5.534,05 TL'si tazminatin, 3.850,00 TL'nin ddeme tarihi olan 31.8.2010 tarihinden itibaren, 195,42
TL'nin 6deme tarihi olan 6.9.2010 tarihinden itibaren, 148,70 TL'nin 6deme tarihi olan 20.10.2010 tarihinden itibaren, 1.676,62
TL'nin 6deme tarihi olan 22.11.2010 tarihinden itibaren, 1.508,00 TL'nin édeme tarihi olan 1.12.2010 tarihinden itibaren islemeye
baslayacak faizi ile birlikte davall kurumdan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 15.3.2012 giin ve E:2011/672, K:2012/138 sayi ile, bir kamu hizmeti gérmekle yikimli
olan daval T.C. Karayollan Genel Midurliginin karayollarinin yapim bakim ve onarim hizmetleri sirasinda verdigi zararlar ile bu
hizmetlerin yerine getirilmesindeki kusurlardan dolayi olusan zararlardan dolayi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmadigi, hizmet
kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine tam yargi davasinin idari yargi yerinde agilmasi gerekecedi 2918 sayili
Kanunun 85 vd. maddelerinde arag isletenin sorumlulugu dizenlenmis olup idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu
bu yasal dizenleme disinda kabul edilmesi gerektigi, ayrica 6100 sayili HMK 3.maddesindeki “Her tirll idari eylem ve islemler ile
idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut bitinliginin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6limine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemesi bakar.
Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu hikiim uygulanir.
30/01/1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.” hiikmii 6ngériilmiis ise de, HMK. 3.maddesi, Anayasa
Mahkemesinin 16.02.2012 tarih 2011/35 E. saylli karan ile idari eylem ve igslemlerden ve hizmet kusuru kaynakl maddi ve manevi
zararlarn tazminine iliskin davalarin Asliye Hukuk Mahkemesini gérevlendiren diizenleme mevcut Anayasa hiukimlerine aykiri
bulunarak iptal edilmekle, riicu konusu olan tedavi giderleri bakimindan da davali idareye karsi agilan davada mahkemelerinin
gorevsiz hale geldigi, 2577 sayil Kanunun 2/1-b maddesi hiikml geregince de, bu nitelikteki (hizmet kusuruna dayal olarak
acllan sorumluluk davalarina) davalara bakma goérevinin idari yarginin gérevi alanina girdigi, HMK'nun 114.maddesinde belirtilen
dava sartlarinda, 114/1-b maddesinde “Yargi yolunun caiz olmasi” dava sarti olmakla, HMK'nun 115/2 maddesi uyarinca agilan
davanin yargi yolu bakimindan usulden reddine karar verilmesi gerektigi, gerekgesiyle davanin yargi yolu bakimindan reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI: 8.6.2012 giin ve E:2012/560, K:2012/666 say! ile, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 7.
maddesinde; yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal gtvenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak Karayollari Genel Mudurigi’niin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri arasinda
sayildidi, ayni Yasa’nin “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baglikll 110. maddesinde ise; igleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarinin, adli yargida
gorulecedinin hikim altina alindidi, olayda da, davali Karayollan Genel Mudurligi'ne atfedilecek muhtemel sorumlulugun 2918
sayill Yasa’dan dogdugu anlasildiindan, uyusmazhdin gérim ve ¢6zUminin adli yarginin gérevine girdigi sonug ve kanaatine
varildigi gerekcesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis; bu karara davaci sirket vekilince itiraz edilmis; Bursa Bolge
idare Mahkemesi’'nin 27.9.2012 giin ve E:2012/2168, K:2012/2070 sayili karar ile itirazin reddine kararin onanmasina karar
verilmis, karar kesinlesmistir.

Davac! sirket vekili, ortaya gikan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 4.2.2013 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin davaci
vekilinin istemi Gzerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In adli
yarginin, Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracin ugradidi hasan 6deyen sigorta sirketinin, zararn idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidir

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukiamlalikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hiikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve guivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren 6099 sayili Yasanin 14.
maddesiyle dedisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan aracglann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gortllir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalannda da bu Kanun hiktmleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolay! hukuki sorumlulu@a iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikmi, yartrlige girdigi tarihten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden A.E.’in, 5.8.2010 tarihinde, kendi adina davaci sirkette sigortali bulunan, 34 YL 3545 plakal arag ile
Orhaneli istikametinden Bursa istikametine seyir halinde iken, zeminin yagh olmasindan dolayi aracinin hakimiyetini kaybederek
karsi istikametten gelen siriici Omer Kigiikkaya idaresindeki 16 YT 459 plakali aracin 6n kismina carptigi; sonucta maddi hasarli
ve yaralamal trafik kazasi meydana geldigi; kazadan sonra, tanzim edilen Trafik Kazasi Tespit Tutanagi'na gére; bu kazanin
olusumunda, yolun bakim ve onarimindan sorumlu kurulusun 1.derece kusurlu oldugunun; 34 YL 3545 plakali arag suricUs(
A.E.'in ise 2918 sayill K.T.K'nun 52/1-a “Kavsaklara yaklasirken, donemeglere girerken, tepe Ustlerine yaklasirken, donemegli
yollarda ilerlerken, yaya gegitlerine, hemzemin gegitlere, tiinellere, dar kdprii ve menfezlere yaklasirken, yapim ve onanm
alanlarina girerken, hizlarini azaltmak” kurallarini ihlal ettiginin tespit edildigi; davaci sirketin kaza sonucu meydana gelen hasar
tutan olan toplam 7.378,00 TL.’sini hak sahiplerine 6dedidi; davaci sirketgce 6denen tazminatin faizi ile birlikte davali kurumdan
tahsili istemiyle davanin agiimis oldugu anlasiimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi ve
8.11.2012 gun ve E:2012/118, K:2012/170 sayih ayni igerikli iki karan ile; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 110.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumiuluk davalannin adli yargida gériilecegi éngérillmektedir. Itiraz
basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme dedildir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda
idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevli bulunmadigi yolundaki kararlan gézetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glivenligi yéninden trafik diizeninin saglanarak trafik gtivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yuktumitlikleri, bunlarnn uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklan ile, calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agillacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢6ziiminde adli yarginin gérevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLi__YARG;NIN gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.3.2012 giin
ve E:2011/672, K:2012/138 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.2.2013 gininde Uyelerden Eylip Sabri
BAYDAR'In KARSIOYU ve OY OYGOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

AZLIKOYU

Daval Idarenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zarann tazmini istemi ile Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesinde dava agilmis,

Adli Yargida yapilan yargilama sonucunda da "idarenin Hizmet Kusuruna dayali agilan davalarin tam yargi davasi niteliginde
bulundugu, idari yargida acilmasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yéniinden reddedilmis, idare Mahkemesi
yargillama sonucunda "uyusmazhdin 2918 Sayili Yasa'nin 110. maddesi geredince Adli Yargida ¢6zimlenmesi gerektigi" gerekgesi
ile yargi yolu yoniinden davanin reddine, karar verilmis,

Kararin kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekilince ayni istekle idari Yargida dava ikame edilmis,

idare Mahkemesince yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayil Yasa'nin 110. maddesi geregdince Adli Yargida ¢éziimlenmesi
gerektigi" gerekgesi ile yargi yolu yoninden davanin reddine, karar verilmis,

Kararin kesinlesmesi (izerine 2247 Sayili Yasa'nin 19.maddesi geredince gorevli yargi kolunun belirlenmesi igin dosya Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanligi'na génderilmis,

Y liksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda "2918 Sayili Yasa'nin 110.maddesi hiikiimleri gozetildiginde davanin Adli Yargida

¢6zimlenmesi gerektigi" dislincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldinimasina, Adli Yarginin gorevli
olduguna oygokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin ¢godunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkin dedildir.



Zira; Davada, davall Karayollar Genel Mudurltiganin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden
olan kazanin meydana geldigdi iddia edilmektedir.

2918 Sayili Yasanin KTK'nin 7.md. "Karayollarn Genel Midirtginin Yapim ve Bakimindan sorumlu o_Idug";u Karayollarinda can ve
mal glvenligi yoninden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak 6nlemleri alma ve aldirmanin" Idarenin gorev ve yetkileri
arasinda bulunduguna isaret edilmis,

6001 Sayili Karayollan Genel Madurligunin teskilat ve goérevleri hakkindaki kanunun 4.md. "Hazirlayacadi programlar uyarinca
karayollarini yapmak, yaptirmak, emniyetle kullanilmalarini saglayacak sekilde sirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini
yaptirmak, onarimini yaptirmak, isletmek ve islettirme" Genel Mdurigin gorev ve yetkileri arasinda gosterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayih iYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalar,
idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda Karayollan Genel Midurigunin sorumluluk alanindaki yolun yapim, bakim ve onariminin yapilmadigi nedeniyle dogan
zararin tazmininin amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini yurattigl esnada kisilere verdidi zararin
Odetilmesine yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yuritulip
yurittulmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alinan idare
hukuku kurallarina ve 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerleri gérevli
bulunmaktadir.

Sayin ¢cogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli Yargily1 gérevli kabul eden gériisiinde
hukuki dayanak olarak 29-t8) Sayili KTK 110/1 md. hikimlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile "igleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanundan dogan sorumluluk
davalan Adli Yargida gordldr... " hikmi getirilmigtir.

Sayin ¢ogunluk gérisiunun aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunkl, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir.

Yasa hikmiinde gegen bu kanundan ve Adli Yargida goriilmesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayil Yasa'nin 85.maddesinde
diizenlenen motorlu araglarnin igletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araglannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gérim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlan arasinda gikan
gorev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere s6zl gegen yasa hikmu getirilmek suretiyle kamu araglarnnin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

Nitekim yasa dedisikligine iliskin Hiklimet gerekgesi de getirilen yeni hilkmiin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.
Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglann isletilmesinden dodan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gérim ve ¢6zUminiu dizenleme altina almasina,

Somut uyusmazhidin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yuritdlup yUrttulmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadidinin tespitinde, 2577 Sayil IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda goérim ve géziimiinde
Idari Yarginin gérevli olmasina gére,

Uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden sayin gogunlugun goérisine katilamiyorum.
Azhik Oyu
Eylip Sabri BAYDAR



