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O LAY : Davaci sirket vekili dava dilekgesinde, Sirkete 51950065 sayil polige ile kasko sigortali 16 ZH 658 plakali vasitanin
20.4.2011 tarihinde gegirdigi trafik kazasi neticesinde hasarlandigini, bahis konusu olay neticesinde mivekkili sirkete sigortali
vasitada 7.500,00 TL lik hasarnin meydana geldigini; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasita sahibine 6.6.2011 tarihinde
o6dendigini, ibraz edilen zabit varakasina gére olayin meydana gelisinde davali idarenin %75 yol kusurunun tespit edildigini ileri
surerek, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisina 7.500,00 TL si tazminat édeyen sirketin Turk Ticaret Kanununun 1301.nci
maddesine gore sigortalisinin haklarina halef olarak kusur nispetine gore fazlaya iliskin hakki sakll kalmak Gzere 4.854,00 TL'nin
13.8.2010 tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.4.2012 giin ve E:2011/525, K:2012/229 sayi ile, 6100 sayill HMK.nun 3. maddesine
gore her tirlt idari eylem ve islemlerle ilgili idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi vicut batinligunun kismen veya
tamamen vyitirilmesine yahut kisinin 6limine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk
Mahkemelerinin bakacadi, davanin konusunun ise davalinin hizmet kusurundan kaynaklandidi iddia olunan maddi hasarin tazmini
talebi oldugu, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 2. maddesine gére idare mahkemesinin gérevli oldugu
gerekgesiyle davanin gorevsizlik sebebiyle reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, fazlaya iliskin hakki sakl kalmak Gzere 5.625,00 TL'nin 6.6.2011 tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan
tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 23.10.2012 giin ve E:2012/1413 sayi ile, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’ndan dogan
sorumluluk uyusmazliklarinin gériim ve ¢6zimindn adli yarginin gérev alanina girdigi agik olup, bakilan uyusmazliginda davaci
sirketin kasko sigortalisi olan aracin seyir halinde iken daval idarenin sorumlulugunda bulunan karayolunun bakim ve onariminin
zamaninda yapllmamasi nedeniyle trafik kazasina neden olundugundan bahisle aragta olusan ve davaci sirket tarafindan
sigortalisina 6denen maddi hasarin olayda kusuru oldugu 6nestrilen davalidan tazminine iliskin oldugu anlasildigindan, bakilan
davanin gériim ve ¢6ziminin adli yarginin gérev alanina girdigi, mahkemelerinin gorevli olmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle
2247 sayll Yasanin 19. maddesi uyannca goérevli yargi yerinin belilenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine
gbnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 4.2.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

idare Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da génderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In adli
yarginin, Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In ise idari yarginin gdrevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracin ugradidi hasan 6deyen sigorta sirketinin, zararn idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidir.

2918 sayill Karayollar Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal glvenligi yoninden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikamiilikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gorev, yetki ve sorumiuluk, galisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve guivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gériilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikll isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin goérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren 6099 sayil Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araclann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gortliir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi,
bu fikra hilkmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikmi, yartrlide girdigi tarihten
énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.



Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete 51950065 sayili polige ile
kasko sigortall 16 ZH 658 plakali vasitanin 20.4.2011 tarihinde gecirdidi trafik kazasi neticesinde hasarlandidi, bahis konusu olay
neticesinde sirkete sigortal vasitada 7.500,00 TL lik hasarin meydana geldidi; tespit edilen hasar bedelinin sigortali vasita
sahibine 6.6.2011 tarihinde 6dendigi, ibraz edilen zabit varakasina gére olayin meydana gelisinde davall idarenin %75 yol
kusurunun tespit edildigi, meydana gelen hasar nedeniyle sigortalisina tazminat ddeyen sirketin kusur nispetine gore fazlaya
iliskin hakki sakll kalmak (zere avans faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle davanin agilmis oldugu anlasiimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayil
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi ve
8.11.2012 gun ve E:2012/118, K:2012/170 sayih ayni igerikli iki karan ile; 2918 sayil Karayollan Trafik Kanunu’nun 110.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumiuluk davalannin adli yargida gériilecegi éngérillmektedir. Itiraz
basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme dedildir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda
idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevli bulunmadidi yolundaki kararlan gézetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yukumlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluglari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklan ile, galisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agllacak sorumluluk davalarinin gériim ve géziiminde adli yarginin gérevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yarg yerinde g6zimlenmesi gerektigi sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 8. idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.4.2012 giin ve E:2011/525, K:2012/229 sayill GOREVSIZLiK
KARARININ KALDIRILMASINA, 4.2.2013 giiniinde Uyelerden Eylip Sabri BAYDAR'In KARSIOYU ve OY OYCOKLUGU ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

AZLIKOYU

Davall idarenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zararin tazmini istemi ile Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesinde dava agilmis,

Adli Yargida yapilan yargilama sonucunda da "idarenin Hizmet Kusuruna dayal agilan davalarin tam yargi davasi niteliginde
bulundugu, Idari yargida acilmasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yéniinden reddedilmis, idare Mahkemesi
yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayili Yasa'nin 110. maddesi geredince Adli Yargida ¢éziimlenmesi gerektigi" gerekgesi
ile yargi yolu yoniinden davanin reddine, karar verilmis,

Karann kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekilince ayni istekle idari Yargida dava ikame edilmis,

idare Mahkemesince yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayil Yasa'nin 110. maddesi geregdince Adli Yargida ¢dzimlenmesi
gerektigi" gerekgesi ile yargi yolu yontinden davanin reddine, karar verilmis,

Kararin kesinlesmesi lizerine 2247 Sayili Yasa'nin 19.maddesi geredince gorevli yargi kolunun belirlenmesi igin dosya Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmis,

Yliksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda "2918 Sayili Yasa'nin 110.maddesi htkimleri gézetildiginde davanin Adli Yargida
¢ozumlenmesi gerektigi" disincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinimasina, Adli Yarginin gérevli
olduguna oycokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin godunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gorevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkin dedildir.

Zira; Davada, davall Karayollar Genel Mudurltiginin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden
olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayil Yasanin KTK'nin 7.md. "Karayollan Genel Midarlaganan Yapim ve Bakimindan sorumlu oldugu Karayollarinda can ve
mal glvenligi yoninden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri alma ve aldirmanin" Idarenin goérev ve yetkileri
arasinda bulunduguna isaret edilmis,

6001 Sayil Karayollan Genel Midurligunin teskilat ve goérevleri hakkindaki kanunun 4.md. "Hazirlayacagi programlar uyarinca
karayollarini yapmak, yaptirmak, emniyetle kullaniimalarini saglayacak sekilde sirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini
yaptirmak, onaranini yaptirmak, isletmek ve islettirme" Genel Mudurligin gérev ve yetkileri arasinda gdsterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yukiumli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayil iYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari,
idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda Karayollarn Genel Midurligintn sorumluluk alanindaki yolun yapim, bakim ve onariminin yapilmadigi nedeniyle dogan
zararin tazmininin amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini ylrattiga esnada kisilere verdigi zararin
Odetilmesine yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yuritulip
yurttulmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alman idare
hukuku kurallarnna ve 2577 Sayili iYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerleri gérevli
bulunmaktadir.

Sayin ¢odgunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki/ihmalden dodan zararda Adli Yargiyi gorevli kabul eden gériisiinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayin KTK 110/1 md. hikdmlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile "igleteni veya sahibi



devlet ve diger kamu kuruluslar olan araclann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanundan dogan sorumluluk
davalan Adli Yargida gordlir... " hikmi getirilmigtir.

Sayin godunluk goértstnin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hiikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunkl, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir.

Yasa hikminde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayili Yasa'nin 85.maddesinde
dlizenlenen motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araclannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gérim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlar arasinda gikan
gbrev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere szl gecen yasa hikmi getirilmek suretiyle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

Nitekim yasa dedisikligine iliskin Hiklumet gerekcesi de getirilen yeni hilkmiin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.
Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayil Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglarnn isletilmesinden dodan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gorim ve ¢6zuminl dizenleme altina almasina,

Somut uyusmazhidin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurttdltp yurittlmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayil IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda goérim ve géziimiinde
Idari Yarginin gorevli olmasina gore,

Uyusmazlikta Adli Yarglyi gorevli kabul eden sayin cogunlugun gortstine katilamiyorum.
Azhik Oyu
Eyiip Sabri BAYDAR



