Hukuk Boliimii 2012/587 E. , 2013/108 K.
e IMAR PLANINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : S.T.

Vekilleri : Av. N.S., M.Z.K.
Davalilar : 1-Mamak Belediye Baskanldi
Vekili : Av. F.E.
2-Ankara Blytksehir Belediye Baskanlgi
Vekili : Av. C.

O LAY : Davaci vekili, miivekkilinin hissedar oldugu, Ankara ili, , Mamak lcesi Kizilcakdy mevkii, 39246 ada 1 parsel sayli
tasinmazin, 01.07.2003 tarihinde imar gorerek Park alani olarak ayridigini; Yargitay HGK'nun 2010/5-662 esas 2010/651 karar
sayll igtihadinda belirtildigi tizere “uzun yillar programa alinmayan imar planinin filen hayata gegirilememesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza midahale edildigi bu haliyle idarenin eyleminin mulkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige
sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varligi igin yeterli bulundugu.... bu itibarla kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varliginin dogal sonucu, idarenin hukuka aykin eylemiyle milkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi davacinin,
dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma htkimleri dogrultusunda milkiyetin bedele gevriimesini, es sdyleyisle idareden deder
karsiliginin verilmesini isteyebilecedi agiktir." ictihadi dogrultusunda, daval kurumlara uzlasma talebinde bulunuldugunu, ilgili
kurumlann verdikleri cevabi yazida * ...Blyuksehir Belediyesi sinirlar iginde muhtelif zamanlarda tasdik edilmis imar planlan
kapsaminda ayrilmis KOP alanlan, ilgili yatinmci kamu kurum ve kuruluglaninin (egitim, saglik, spor v.b.) muvafakat etmesi
kaydiyla maliklerince ilgili belediyesinden alinacak ruhsatla 6zel amagh da kullanilabilir.” demek suretiyle park alani olarak ayrilan
ve mivekkilinin hissesine tekabll eden bedelin 6denmesine yanasmadiklanni; mivekkilinin 9 yildan uzun siredir tasarruf hakkinin
elinden alindigini; 1954 tarihinde Tiirkiye'nin imzalamis oldugu Avrupa insan Haklan Sézlesmesine ek olarak imzalanmis olan insan
Haklari ve Temel Haklann Korunmasina iliskin protokoliin 1,2 ve 3. maddelerinde milkiyet hakkinin dizenlendigini, Mahkemenin
Spormg ve Lonnroth kararlarinda, kamulastirma izni ve ingaat yasaginin uzun bir stire igin 6ngérilmis olmasinin, toplumsal
menfaat ile bireysel yarar arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna vanldigini; yine Anayasanin 35 ve 46. Maddelerine aykiri
davranilarak, Turk Medeni Kanunu'nun 618 ve 683. Maddelerinde belirtilen miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellendigini; daval
idarenin mivekkilinin tasinmazini park alani olarak ayirmasina ve simdiye kadar da fiili olarak park alanina gevirmemis olmasi
nedeniyle bedelini de 6dememek suretiyle mulkiyet hakkini engelledigini ifade ederek; fazlaya iligkin talep ve dava agma haklan
sakli kalmak kaydiyla, toplam 2.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle,
adli yargi yerinde dava agmistir.

Davalilar ilk cevap dilekgelerinde gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 19. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:14.9.2012 giin ve E:2012/253 sayi ile, Yargitay emsal kararlan geredince, davalilann
yargl yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davalilardan Mamak Belediye Baskanhidi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolunda slresi iginde
verdidi dilekgesi lizerine, dava dosyasinin onayl bir 6rmedi Danistay Bassavcilidi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalariyla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gore;
idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava dilekgesinde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 ginli karannda, fiili el atma olmadan da hukuki el atmanin kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirildigi ileri striilmek suretiyle, imar planinda park alani olarak ayrlan tasinmazinin bedelinin 6denmesine
hikmedilmesinin istenildigi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin taginmazinin, imar planinda park alanina aynlmasi hadisesi
sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna ulasildigi; dava dilekgesinde
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, milkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamanin, tasinmazin maliki yoniinden zarar
dodurucu sonuglarinin olabilecedinde kusku bulunmadigi, ancak; bu sonucg ya da sonuglarn, yukarda da séylenildigi Gzere, genel
ve dlizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin park yeri olarak gosterilmesinden; bu planda 6ngoriilen
kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan ve imar uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve
davall idarenin imar plani geredi yapilmasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari
eylemlerden kaynaklandidi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 12 ve 13'uncu maddeleri uyarnnca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarnina konu edilmelerinin, anilan yasa
hiikiimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan; hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dodurucu sonuglarinin giderilmesi idari
Yargi'nin goérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk dizeninde yaratmis olduklan etki ve sonucglarin, "hukuki el atma"
olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalanna
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi; dolayisiyla; davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hiitkmedilmesi istemine iliskin
kisminin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan," hiikmi geredince idari yargi
yerinde gorulmesinin gerektigi; aciklanan nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarnnca olumlu gérev uyusmazhgi
clkanlmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin yazili dislincesi istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKGE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii‘niin, Serdar OZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 14.1.2013 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Basvuru yazisi ve dava dosyasi érnedi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davalilardan Mamak Belediye Baskanhdi vekilinin, anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay Bassavcisi'nca, 10.
maddede 6ngoriilen bigimde, anilan daval idare yéntinden olumlu gérev uyusmazhdi gikarldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki szl agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin hissedan oldugu tasinmazina, imar planinda park alani olarak ayrnimak suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi simdilik 2.000,00 TL.'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsili istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmasi ve yiririge konulmasi” baslikli 8. maddesinde; “Planlarin
hazirlanmasinda ve yurirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar; sosyo - ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek tizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdiigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptirr.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve gevre
diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapllir veya yaptirlir. Belediye meclisince onaylanarak yurtrlidge girer. (Dedisik dérdinct cumle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalaninda bir ay sireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan stresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve micavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge
uygun gorlldagu takdirde onaylanarak yurarltide girer. (Dedisik Gglinct cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilie yapilir, valilik itirazlan ve planlan onbes giin icerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak dedisiklikler de yukardaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarnnin bir kopyasi, Bakanlida génderilir.

imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tanmsal amag disinda kullaniimak tzere planlanamaz.” hikmi;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalarn ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlan yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zu edilen yerler belediye ve
micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitim sirasinda bunlarin yizélgtumlerinden yeteri kadar
saha, duzenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak dustlebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki
yUzolgUmlerinin ylzde kirkini gegemez.

(Dedisik Gglinct fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylan, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanlidina bagdli ilk ve ortaégretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarnnin toplami, yukandaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden ayriimasi gereken yerlerin
alanlarn toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikce kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastinimasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden aynlir.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi alinmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde
imar plani ile yeniden bir dlizenleme yapilmasina mani teskil etmez...” hiikmii yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin hissedar oldugu, Ankara ili, Mamak Ilcesi Kizilcakéy mevkii, 39246 ada 1
parsel sayill tasinmazin, Mamak Belediye Meclisinin 27.01.1994 glin ve 146 sayil karan ile uygun gorilerek Ankara Biyuksehir
Belediye Baskanliginca 26.05.1998 tarih ve 163-214/96(471)2393 sayili karan ile onaylanan 1/1000 6lgekli Mamak Organize
Kiigiik Sanayi Sitesi Uygulama Imar Plani kapsaminda kaldigi, parseli igeren bélgeye iliskin 1/100.000 yahut 1/500.000 &lcekte bir
planin bulunmadidi; imar plani uygulamasinda 3194 Sayill Yasanin 18. Maddesine gére % 35 dlizenleme ortaklik payinin kesildigi,
tasinmazin arsa niteliginde bulundugu, Meskun mahal disinda oldugu, etrafinda yerlesim sahasinin bulunmadidi, tasinmaz
Uzerinde plan dogrultusunda yapilmis bir tesis bulunmadigi anlasilmistir

Olayda, davacinin hissedar oldugu tasinmazin imar planiyla Park Alani kullaniminda kaldigi, aradan uzun slire gegmesine ragmen
kamulastinimadidi, tasinmaz lizerinde dlzenleme yapilmadidi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin 6denilmesi
gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanun uyarnnca kamu gict kullanilarak tek yanl irade ile
yapilan imar planinda yer alan davaciya ait taginmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma



gére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zarann tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayil idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince goéztiimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabul ile davalilardan Mamak Belediye Baskanlidi vekilinin gérev
itirazinin, Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin karann kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gorevli oId_uQ_una, bu nedenle Danigtay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU
ile, davalilardan Mamak Belediye Baskanligi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
14.9.2012 glin ve E:2012/253 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 14.1.2013 guniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



