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e 2247 SAYILI YASA’NIN 1 VE 14. MADDESINDE BELIRTILEN KOSULLAR OLUSMADI-GINDAN, AYNI YASA'NIN
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UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAKKINDA KANUN (2247) Madde 1
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
CEZA MUHAKEMESI KANUNU (5271) Madde 34

ASKERI CEZA KANUNU (1632) Madde 130
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Davaci T K H.
Sanik :T.Y.
OLAY : Kibris 14. Zh. Tug. Kh. Ve Kh. Bl. Komutanligi emrinde goérevli sanik Tnk. Er T. Y. In, 20.7.2011 glnd, birlik

igersinde bulunan ankesérli telefonda esi ile goértisme yaptigi sirada, yumrugu ile vurmak suretiyle telefon kabin camini kirdigi,
kinlan kabin caminin Tugay Muhabere Bolik Komutanligi'na ait oldugunun bildirildigi, béylece, sanigin askeri esyayi kasten tahrip
sugunu isledidi ileri strtilerek eylemine uyan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 130/1. maddesi uyarinca cezalandinimasi
istemiyle Kibns Tirk Baris Kuvvetleri Komutanhdi Askeri Savciligi'nin 27.9.2011 gin ve E:2011/268, K:2011/128 sayil
iddianamesiyle kamu davasi agilmistir.

KIBRIS TURK BARIS KUVVETLERI KOMUTANLIGI ASKERT MAHKEMESI: 11.11.2011 giin ve E:2011/357, K:2011/232 sayiyla, kirilan
kabin caminin birlik envanterinde kayith olmamasi nedeniyle “askeri esya” niteligi bulunmadidindan saniga yiklenen eylemin Tlrk
Ceza Kanunu’nda dizenlenen “mala zarar verme” sugunu olusturabilecedi, Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan degisiklik
sonucu maddede ki “askeri mahal” ibaresinin de kaldinimis oldugu agiklanarak, sanigi yargilama gérevinin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, Dodubayazit 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'‘ne génderilmistir.

DOGUBAYAZIT 1. ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 20.1.2012 giin ve E:2012/38, K:2012/84 saylyla, suga konu telefon gériismelerinin
yapildigi ankesoriin KKTC Telekom Mudirligine ait oldugu, ankesort kavrayan kabinlerin ise Muhabere Bolik Komutanhidi'nca
yaptinldigi fakat askeri envanterde kayith olmadidinin ve milkiyetinin de herhangi bir kuruma ait bulunmadidinin anlasildigi,
belirtilen esyanin sehven ya da baska bir nedenle envantere alinmamis olmasinin askeri esya oldugu hususunu degistirmeyecedi
aclklanarak, yiklenen eylemin Askeri Ceza Kanunu’nun 130. maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu, bu nedenle sanig
yargilama gérevinin askeri yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis, dava dosyasi, ayni Mahkemece,
Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bélimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler; Ali Cengiz OZBEK,
Ahmet DURU, Ahmet KARADAVUT, Y. Sezai KARAA, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL'in, katiimlanyla yapilan 05.03.2012 giinli
toplantisinda, Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, basvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Askeri Yargitay Bagsavci Yardimcisi Nalan
CANBAY'In, basvurunun reddine iliskin yazili ve sdzlii aciklamalan dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanin incelenmesinde, adli yargi yerince, dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu verilen gorevsizlik kararinin sanik T. Y.’a
teblig edilmedidi ve kararin kesinlesmedigi anlasiimistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesi 2. fikrasinda, “Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, slresi, mercii ve
sekilleri belirtilir” denilmis, 223. maddesinin 10. fikrasinda, “Adli yargl disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karan kanun
yolu bakimindan hiikim sayilir” diizenlemesi yer almistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Olumsuz gérev uyusmazhdi” bashd altinda
dlizenlenen 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir” denilmektedir.

Uyusmazligin incelenebilmesi igin, 2247 sayili Yasa’nin 1 ve 14. maddeleri uyarinca, yargi yerlerince verilen kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri disinda ayrica, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 9.12.1931 gun ve E:1931/12, K:1931/48 sayill kararinda da belirtildigi gibi yargi yolunu dedistirmeye ydnelik
gorevsizlik kararlarinin temyize tabi olduklarn kuskusuzdur. Boylece, sanida tebli§ edilmeyen, basvurabilecedi kanun vyolu,
stiresi, mercii yasaya uygun olarak gosterilmeyen kararin kesinlesmesinden s6z edilmesine olanak yoktur. Bu nedenle, saniga
yukanda agiklanan haklarini belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz stiresinin beklenmesi, gérevsizlik karan kesinlestikten sonra
dosyanin Mahkememize génderilmesi gerekmektedir.

Aclklanan nedenlerle, Dogubayazit 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen goérevsizlik kararinin kesinlesmemis olmasi nedeniyle,
2247 sayil Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar olusmadigindan, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yéntemine
uygun bulunmayan basvurunun reddine karar verilmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kogullar olusma-digindan ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarinca
yoéntemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 05.03.2012 gtind OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



