Hukuk Boliimii 2012/61E. , 2012/192 K.

e DAVACININ RAHA'_I'SIZLI(viIN"DA KULLANILAN STENT BEDELININ TARAFINA ODENMEMESI UZERINE AGILAN DAVANIN,
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : B.O.

Vekili 1 Av.E.D.

Daval : 1-Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhdi
Vekili : Av. Av.C.0.

2- Maliye Bakanlidi

O LAY : Davaci vekili, Emekli Sandigi(Devredilen) istirakgisi olan davacinin, 16.3.2007 tarihinde kalp rahatsizliginin tedavisinde
kullanilan stentin bedelinin tarafina 6denmesi istemiyle yaptigi bila tarihli bagvurusunun reddine iliskin 07.07.2008 glin ve 135
saylill Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlidi Samsun Sosyal Glivenlik il MudirGgiu(Emekli Sandigi) isleminin iptali ile 4.990,00 YTL
stent bedelinin 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle 12.9.2008 tarihinde idari yargi yerinde dava
agmistir.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI: 20.11.2008 giin ve E:2008/1162, K:2008/1292 sayi ile, 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun incelenmesinden; “Kapsam” baslikll 2. maddesinde Bu Kanunun, sosyal sigortalar ile genel saglik
sigortasindan yararlanacak kisileri, isverenleri, saglik hizmeti sunucularini, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan gergek kisiler ile
her tirlii kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini ve tilizel kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluglar kapsadigi, "Tanimlar" bashkl 3.
maddesinde Genel saglik sigortalisi olarak bu kanunun 60inci maddesinde sayilan kisilerin tanimlandidi, "Genel Sagdlik Sigortalisi
Sayilanlar" baslikh 60. maddesinde Bu Kanun veya bu Kanundan 6nce yururlikte bulunan sosyal glvenlik kanunlarina gére gelir
veya aylik alan kisilerin madde kapsaminda sayildigi, Finansmani Saglanan Saglik Hizmetleri ve Stresi" baslkll 63. maddesinde
saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is géremezlik hallerinin ortadan kaldinlmasini veya azaltilmasini temin etmek amaciyla Kurumca
finansmani saglanacak sagdlik hizmetlerinin sayildigi, 73. maddesinde Sagdlik hizmetlerinin saglanma yéntemi ve saglik giderlerinin
6denmesinin dizenlendidi, "Uyusmazliklarin Cozim Yeri" baglkli 101. maddesinde "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecedinin hikim altina
alindigi, 108. maddesinde "Bu Kanunun; 73. Maddesinin 30/4/2008 tarihinde, 63. Maddesinin 1/7/2008 tarihinde, diger'
hikamlerinin 2008 yili Ekim ay1 basinda yururlige girecedinin hikkme badlandigi, 106. maddesiyle 5434 sayil Tlrkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandidi Kanununun saglik giderlerinin 6denmesine iliskin dlizenlemenin yer aldidi gegici 139. maddesinin yurarlikten
kaldinldiginin anlasildigi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, 07.07.2008 tarihinde tesis edilen dava konusu iglemin tesis
edildigi tarih itibariyle s6z konusu Kanunun finansmani saglanan saglik hizmetleri ve stiresini dizenleyen 63. maddesi ile Saglik
hizmetlerinin saglanma yéntemi ve saglik giderlerinin 6denmesinin diizenlendigi 73. maddesi yurtrlikte oldugundan ve bu konuyla
ilgili kanunda aksine bir hiikiim de bulunmadigindan uyusmaziidin gérim ve ¢éziimiinde anilan Kanunun 101. maddesi uyarinca Is
Mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca
davanin Gorev Yoninden Reddine karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, muvekkili tarafindan yapilan édemeden, mivekkil adina bankaya yatirilan miktarin mahsubu ile geri kalan
4.711,21 TL'nin 6deme tarihinden itibaren faizi ile birlikte davall Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlidi’ndan alinmasi istemiyle
4.2.2009 tarihinde adli yarg! yerinde dava agmistir.

Tokat 1. Is Mahkemesi: 04.03.2010 giin ve E: 2009/281, K: 2010/66 sayi ile, uyusmazlidin esasini inceleyerek, davanin Kismen
Kabull ile, 4.670,66 TL'nin 6édeme tarihi olan 15.03.2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin Reddine karar vermis; bu kararin Sosyal Guivenlik Kurumu Bagkanlidi tarafindan
temyiz edilmesi lzerine; Yargitay 21. Hukuk Dairesi: 05.05.2011 giin ve E: 2010/3859, K: 2011/4354 sayi ile, dosyadaki kayit ve
belgelerden, Gaziosmanpasa Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinin 10.04.2007 tarihli Saglik Kurulu Raporu ile
davaciya kroner arter hastaligi teshisi nedeniyle ilagh stent takilmasinin uygun goértildiga, 16.30.2007 tarihinde stent-
implantasyonu yapildigi, 15.03.2007 tarih ve 12344 sayil faturaya gore davacinin bu tedavi nedeniyle 4.990,00 TL 6demek
zorunda kaldigi ve Kurumun davaciya 14.01.2008 tarihinde 278,79 TL 6deme yaptigi, davacinin 477810310 emekli sicil numaral
emekli sandidi istirakgisi oldugu; mahkemelerin gorevi ve yargi yolunun "yasa" ile belilenmis oldugu, kamu dizenine iliskin
oldugundan yargilamanin her safhasinda mahkemece resen nazara alinacagi; 5510 sayill Yasa'nin gegici 4.maddesindeki, bu
Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigi taktirde; istirakgi iken bu Yasa'nin yururlige girdigi tarih itibariyle bu Yasa'nin
4.maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlann, bu Yasa'nin yurtrlige girdigi tarinten 6nce 5434 sayili Yasa
hiktmlerine tabi olarak calismis oldugu, bu Yasa'nin 4.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden galismaya
baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda bu yasayla yurirlikten kaldirlan hiikiimleri de dahil 5434 sayil Yasa
hiktmlerine goére islem yapilacaginin bildirilmis bulundugu, T.C Emekli Sandidi sigortalilan veya hak sahipleri arasinda 5434 sayil
Yasa hikimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda anilan sandikga tesis edilen islemler idari islem niteliginde
oldugundan, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi
iptalleri icin agilacak davalann 2577 sayill Yasa geredince idari yargi yerinde ¢6ziimlenebilecedi; 5510 sayill Yasa'nin 101.
Maddesindeki; bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili ortaya gikan
uyusmazliklarin is Mahkemelerinde gériilecegine iliskin diizenlemeler ile miilga 506 sayili Yasa'nin 134. maddesindeki, bu Yasa'nin
uygulamasindan dodan uyusmazliklarin yetkili is Mahkemelerinde gériilecegine iliskin diizenleme birlikte degerlendirildiginde; eldeki
davada 5510 sayill Yasa'nin ve 506 sayill Yasa hikimlerinin uygulama yerinin bulunmadidi, tedavi giderinin yapildigi donem
itibariyle milga 5434 sayili Yasa uygulamalarindan dogan uyusmazliklar idari yarginin gérev alanina girdiginden, 5434 sayili Yasa
geredince davaya bakma goérevinin idari yargiya ait oldugu acik oldugu halde mahkemece davaya bakmaya idari yargi yeri gorevli
oldugundan dava dilekgesinin Yargi yolu nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken davanin esasi hakkinda karar verilmesinin
usul ve yasaya aykin oldugu gerekgesiyle hilkmin bozulmasina karar vermistir.

TOKAT IS MAHKEMESI: 17.01.2012 giin ve E:2011/569, K: 2012/15 sayi ile, Mahkemelerince usul ve yasaya uygun bozma
ilamina uyuldugu; yapilan yargilama ve toplanan delillerin dederlendirilmesi neticesinde, 5510 sayili yasanin ve 506 sayili yasa
hikimlerinin is bu dava igin uygulama yerinin bulunmadidi, tedavi giderinin yapildigi donem itibariyle, milga 5434 sayill yasa
uygulamalarindan dodan uyusmazliklarin idari yarginin gérev alanina girdigi, 5434sayili yasa geredince davaya bakma gorevinin



idari yargiya ait bulundugu gerekgesiyle; yargi yolu nedeniyle dava dilekgesinin Reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.
INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'in Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.10.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye goére;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde, davallardan * Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanldi” yoninden olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi tizerine son gérevsizlik
kararini veren Mahkemece; idari yargl dosyasinin ise Bagkanlik yazisiyla istenilmesi tizerine Mahkememize génderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlagildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ve
Glilsen AKAR PEHLIVAN'In sdzlii agiklamalan ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Tuncay DUNDAR’In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli
aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin, kalp rahatsizlidinin tedavisinde kullanilan stent bedelinin 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligkin
Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi isleminin iptali ile noksan 6denen bedelin faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden Gaziosmanpasa Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinin 10.04.2007 tarihli Saglk Kurulu
Raporu ile, 477810310 sicil numarali emekli sandidi istirakgisi olan davaciya kroner arter hastalidgi teshisi nedeniyle ilagh stent
takilmasinin uygun gortldiga, 16.30.2007 tarihinde stent-implantasyonu yapildigi, 15.03.2007 tarih ve 12344 sayil faturaya
gbre davacinin bu tedavi nedeniyle 4.990,00 TL 6demek zorunda kaldidi, daval Kurumun davaciya 14.01.2008 tarihinde 278,79
TL 6deme yaptigi, davali idare tarafindan noksan 6denen bedelin faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava acildi§i anlasilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayill Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore lcretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina calisanlar (Tarnm Bag-Kur'lulan), tanm iglerinde lcretle galisanlar, (Tanm sigortalilari), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
guvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun ylrirllk tarihinden 6énce 5434
saylll T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortallarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikiumlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda duizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 ncl maddelerle, 5754 sayili Kanunun yrtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarnn dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarliikten kaldinlan hiktmleri de dahil 5434 sayill Kanun hikimlerine gore islem yapilacadi hiikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde gorilir.” bélimiinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil kararyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yarirltge
girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine
tabi olacaklar ve bunlarnn emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayill Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngo6rdugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtraguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yururlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yénuinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari igslem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yarirliginden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hidkimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarnda agiklandigi Gizere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda s6zu edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yurirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lzere 5434 sayili Kanun
hikumlerine tabi olacaklar gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacagi ve haklarinda 5434 sayill Kanunun dedil 5510 sayil
Kanunun 6ngérdiagi kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éztimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hiilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢6ztmiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin ylrirlidge girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecedi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan,5754 sayil



Yasanin yururlige girdigi tarihte emekli kamu personeli olan davaci tarafindan agilan davanin, gérim ve ¢6ziminln idari yargi
yerinde gorilecedi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 2. idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUG : Davanin ¢6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Samsun 2.idare Mahkemesi‘nin 20.11.2008 giin ve

E:2008/1162, K:2008/1292 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.10.2012 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



