Hukuk Boliimii 2012/616 E. , 2012/486 K.

U iCRI-} VE IFLAS KANUNU?NUN 67. MADDESINE GORE ITIRAZIN IPTALI ISTEMIYLE AGCILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

°o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19
o ICRA VE IFLAS KANUNU (2004) Madde 67

"ictihat Metni"

Davaci : Sosyal Glvenlik Kurumu
Vekili : Av. E.B.
Daval : C.S.

O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Sosyal Guvenlik Kurumu Gaziosmanpasa Sigorta Mudurliginde sef avukati
olarak gérev yaparken 09.07.2001 tarihinde emekli olan davaliya, sigorta midurligince 06.08.2001 tarihinde sehven mikerrer
olarak 418.857,000 TL édendigini, bu miktarin faizi ile birlikte tahsili icin Gaziosmanpasa 2.icra Mudirliguniin 2007/696 Esas
sayil dosyasi ile ilamsiz icra takibi yapildigini, davalinin takibe itiraz etmesi (izerine takibin durdugunu belirterek, sz konusu
itirazin iptali ile, davall aleyhine %40 icra inkar tazminatina hilkmedilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali ise karsilik dava agarak 6zetle; davanin 506 sayili kanun ile ilgili olmadigindan gorevsizlik kararn verilmesini talep
ettigini,davaci kurumun Borglar Kanununun 62.maddesine gore yaptigi 6demeleri geri isteyemeyecedini belirtmis ve, davaci
kurumdan olan 168,46 TL alacadinin tahsilini karsi davalidan talep etmistir.

BAKIRKOY 12.iS MAHKEMESI; 25.01.2010 giin ve E:2007/1350, K:2010/76 sayi ile dzetle; taraflar arasindaki iliskinin is Kanunu
kapsamina girecek sekilde hizmet akdi niteliginde olmadidi, bu nedenle davaci SGK Baskanliginca acgilan itirazin iptali davasinin ve
karsi davaci Cahit Sanverdi tarafindan agilan karsilik davanin idare Mahkemesinin gérevine girmesi nedeniyle davanin gérevsizlik
sebebiyle reddine karar vermis, bu karara vaki temyiz basvurusu Uzerine Yargitay 10. Hukuk Mahkemesi'nin 21.11.2011 gtin,
E:2010/7099, K:2011/15551 sayill karar ile davali kurum vekilinin temyiz dilekgesinin miktar itibanyla kesinlik nedeniyle reddine
karar vermis ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 5.IDARE MAHKEMESI; 19.03.2012 giin ve E:2012/424, K:2012/884 sayi ile ézetle; davanin 2577 sayill kanunun
2.maddesinde sayilan idari dava tirlerinden higbirisine dahil olmadigi gibi, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu kapsaminda bulunan
davaci talebinin, 2004 sayill kanunda yer verilen gorev ve yetki kurallari uyarinca adli yargl mercileri tarafindan karara
baglanmasi gerektigi ve bu haliyle s6z konusu uyusmazlhidin adli yarginin gérev alaninda bulundugu belirtilerek, davanin gérev
yéniinden reddine karar vermis olup, yapilan itiraz basvurusu lizerime Istanbul Bélge idare Mahkemesi 05.07.2012 giin,
E:2012/12686, K:2012/13285 sayi ile 6zetle; uyusmazlik konusu olaya iliskin davanin parasal dederinin heyet halinde gérulip
¢6ziimlenecek bir icerik tasidigi belirtilerek, Istanbul 5.idare Mahkemesinde acilan davanin heyet halinde karara baglanmasi
gerekirken, Mahkeme Hakimligince karara baglanmasi usule uygun gériiimediginden bahisle itirazin kabulline karar verilmis ve
karar bu sekilde bozulmustur.

Istanbul Bélge idare Mahkemesi'nin bozma kararindan sonra yapilan yargillamada;

ISTANBUL 5.IDARE MAHKEMESI; 26.09.2012 giin, E:2012/1795 sayi ile 6zetle; davanin 2577 sayili kanunun 2.maddesinde
sayllan idari dava tirlerinden higbirisine dahil olmadigi gibi, 2004 sayil icra ve iflas Kanunu kapsaminda bulunan davaci talebinin,
2004 sayill kanunda yer verilen gorev ve yetki kurallari uyarinca adli yargi mercileri tarafindan karara baglanmasi gerektigi ve bu
haliyle s6z konusu uyusmazligin adli yarginin gérev alaninda bulundugu belirtilerek, 2247 sk.nun 19.maddesi uyarinca dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 24.12.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; “icra takibine yapilan
itirazin iptali” istemi yoniinden adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili yasa’nin 19. maddesinde 6ngdrilen bigimde olumsuz
gorev uyusmazhdl dogdugu, idari yargi dosyasinin son gorevsizlik kararnni veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, icra takibine yapilan itirazin iptali istemiyle agilmistir.

2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun “flamsiz takip” baslkl Uglincli Bap, 42-49. maddelerinde takip yéntemleri
gosterilmis; dedisik 58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile veya sozIU olarak yapilacadina isaret edilmis; degisik
60. maddesine gore, takip talebi tzerine icra dairesince diizenlenen 6deme emrinin dedisik 61. maddede 6ngorilen sekilde takip
borglusuna teblig edilecedi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, dedisik 66. maddede, siiresi iginde
yapilan itirazin takibi durduracadi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacakliya, itirazin iptali igin Yasada iki yola basvurma olanagi taninmis olup,
bunlardan birincisi, 67. maddeye gbére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gére tetkik
merciinden itirazin kaldinimasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakl konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak



suretiyle itirazin iptali davasi agilmistir.

S6z konusu 67. Madde (Dedisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Dedisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz
edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borg¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotu
niyetli gorullrse alacakl; diger tarafin talebi Gizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmolunan seyin tahammiline gére, red
veya hukmolunan mebladin ylzde kirkindan asadi olmamak Gzere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hikmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.
(Mlga dordinci fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali sliresini gegiren alacaklinin umumi hiktmler dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir”
hikimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi gevresinde yeteri kadar icra dairesi
bulunur” denilmekte olup, yukarda hikmi yazill 67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi gevresi
bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlasilmasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali davasinin asliye
mahkemesinde gorulmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Turleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin” bashkl 2.
maddesinde, idari dava tirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan, b)idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, c¢)Tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurdtutlmesi igin yapilan her trll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Bu duruma gére, icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasinin gériim ve ¢éziimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Bakirkdy 12.is Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ztumiinde ApLi YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Bakirkdy 12. Is Mahkemesi'nin 25.01.2010 gun ve
E:2007/1350, K:2010/76 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2012 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



