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¢ ALACAK MIKTARININ DAVALI IDAREDEN TAHSILI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : B. Pls. ing. Tur. Tem. Med. Otom. Gida Da§. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.

Vekilleri : Av. S.G. & Av. .M.
Davali : Abant izzet Baysal Universitesi Rektdrigi

Vekilleri : Av. M.F.P. & E.E.K.

O LAY : Davaci vekili dava dilekcesinde; "...Mivekkil sirket davall Gniversitenin Bilgisayar Veri Giris Hizmeti Isini, taraflar
arasinda imzalanan 18.12.2009 tarihli sdzlesmeye istinaden yuklenmis ve sdzlesme konusu taahhit isini tam ve eksiksiz bir
sekilde yapmistir.

26/5/2008 tarihli ve 26887 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 5763 sayili is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanunun 24 incl maddesi ile. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
81 inci maddesinin birinci fikrasina, (1) bendi eklenmis olup s6z konusu bentte; "Bu Kanunun 4 incl maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki sigortalilan galistiran 6zel sektor isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére malulliik,
yaslilik ve 6lim sigortalan primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanir.” hikmu
getirilmistir.

Davali idare yukarida aktanlan yasanin agik hiikiimlerine aykin olarak bu édemeleri miivekkil sirkete yapmamig, haksiz ve hukuka
aykir olan gerekgelerle mivekkil sirket hak edislerinden toplamda 40.707,47-TL tutarinda yasal olmayan kesintiler yapmistir.

Muvekkil sirket 5510/81-1 hikminin yuartrliginden itibaren bu kanun geredince 5(bes) puan indirimleri uygulamak suretiyle
sigorta primlerini tahakkuk ettirmis ve 6édemistir. Ancak davall idare, mivekkilin s6z konusu indirimlerini, hak edislerinden kesmis,
bulunmaktadir. Oysaki miivekkil sirket 5510 sayill kanun geredince yapilan indirimleri davall idareden almamis olup, hazinenin
sadladidi bir indirim s6z konusudur. Mlvekkil sirketge yapilan bu islem ne sézlesmede gecen fiyat farki talebidir nede idareden
alacadi sézlesme bedeline ek bir taleptir. Sadece sigorta 6demelerinde devletin sagladigi direkt katkidir. Sigorta primlerini
O0demeyi Ustlenmis olan mivekkil sirket, kendi sorumlulugunu yerine getirirken ve bu arada devletin sagladigi katkidan da
yararlanirken bunun idareye gegiriimesi yerinde dedildir. Clinkli hazinenin/devletin sadladigi bu katki nedeniyle davall idarenin
sorumlulugu artmamaktadir. Keza mivekkil sirket yararnna, sozlesme yurirlikteyken yapilan yasal diizenlemeden,
yararlanamayacadin kabull hukuk ve hakkaniyetle bagdagsmamaktadir.

Kaldi ki ayni konuda daha 6nce agilan birgok emsal davada bu talepler (emsal s6zlesmelerle ilgili) Mahkemelerce kabul edilerek,
%5 devlet tesvikini haksiz olarak kesen idarelerin islemlerinde hukuka uyarliik olmamasi sebebiyle, s6z konusu davalar
yUkleniciler lehine sonuglanmigtir.” demek suretiyle, fazlaya iliskin dava ve talep hakki sakli kalmak Uzere, alacagin simdilik
40.707,47 TL'sinin faiziyle birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall Abant izzet Baysal Universitesi Rektérliigii vekili siiresi icerisinde sundudu cevap dilekcesinde dzetle, gérev itirazinda
bulunmustur.

Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 12.06.2012 giin ve E:2012/27 sayi ile davall Abant izzet Baysal Universitesi Rektérligi
vekilinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Abant izzet Baysal Universitesi Rektérliigii vekilinin, idari yargi yaranna olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikartilimasi yolunda
stiresinde verdigi dilekge Uizerine, dava dosyasinin onayli bir 6rnedi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

Danistay Bassavcisi; “...5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Prim Oranlan ve Devlet Katkis"
baslikli 81'inci maddesine, 15.5.2008 tarihli ve 5763 sayill Kanun'un 24. maddesi ile eklenen (1) bendinde;" Bu Kanunun 4 Unci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilan galistiran 6zel sektor isverenlerinin, bu maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine gore malulliik, yasliik ve 6lim sigortalan primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden
tutar Hazinece karsilanir." hilkmi getirilmistir.

Ote yandan, Kamu Ihale Genel Tebliginin 20.4.2011 giin ve 27911 sayill Resmi Gazetede yayinlanan degisik 78.23 maddesinde
yer alan "5510 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 81. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde yer alan 6zel sektér igverenlerinin,
malulliik, yaslilik ve 6lim sigortalan primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutarn Hazinece karsilanir. Bu
fikra hukimleri Kamu idareleri igyerleri ile bu Kanuna gére sosyal glivenlik destek primine tabi galisanlar ve yurt disinda galisan
sigortalilar hakkinda uygulanmaz." hikkmii, 6111 sayili Kanunun 38. maddesi ile dedistiriimis ve bu bent hikimlerinin 8.9.1993
tarihli ve 2886 sayill Devlet Ihale Kanunu ile 4.1.2002 tarihli Kamu ihale Kanunu kapsamindaki alim ve yapim isleri ve 4734 sayil
Kanundan istisna olan alim ve yapim isleri ile uluslararasi anlagsma hikimlerine istinaden yapilan alim ve yapim iglerine iligkin
isyerleri ve bu Kanuna gore sosyal glivenlik destek primine tabi galisanlar ile yurt disinda galisan sigortallar hakkinda
uygulanmayacadi ve bu diizenlemenin 1.3.2011 tarihinden itibaren yurirlige girecedi hilkme baglanmistir. Bu gergevede; a)
ihale dokiimaninda personel sayisinin belirlendigi ve haftalik calisma saatlerinin tamaminin idare igin kullanidigi fiyat farki
hesaplanmasi 6ngoérilen hizmet alimi ihalelerinde, s6zlesmenin yuritilmesi asamasinda, yuklenicinin yukanda anilan Kanun hakma
uyarinca 1/3/2011 tarihinden énceki donemlere ait prim ddemelerinde isveren hissesinin bes puanlk kismina isabet eden tutarin
Hazinece karsilanmasi uygulamasindan yararlanmasi halinde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa Gore Ihalesi Yapilacak Olan Hizmet
Alimlarina liskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 8 inci maddesinde yer alan, "b) Ihale (son teklif verme) tarihi
itibanyla isveren tarafindan karsilanacak olan sosyal sigorta primi ve issizlik sigortasi primine iliskin toplam tutarda; asgari tcret
dedisikligi veya sigorta primi alt sinir degisikligi ile prim oranlan degisikligi gibi sebeplerle meydana gelecek fark, 506 sayili Kanun
geredince isveren nam ve hesabina Hazinece yapilacak olan 6demeler de dikkate alinmak suretiyle bu Esaslarnin 7 nci maddesi
uygulanmaksizin 6denir veya kesilir." hikmi geredince, Hazine tarafindan karsilanan prim tutarnin, idare tarafindan yuklenicinin
hakedisinden kesilecedi diizenlemesine yer verilmistir.

idarenin kamu giiciine dayanan, re'sen ve tek yanl olarak tesis ettigi ihale islemlerinin yargisal denetimi, idare hukuku kurallan



gergevesinde idari yarg: yerlerinin gérevindedir. Ihale asamasina iliskin olup, sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan,
s6zlesmeden dodan bir hak veya alacadin takibi niteligi tasimayan, idarenin kamu giicline dayanarak ve tek yanli olarak tesis
ettigi idari islemlerin iptali istemiyle acgilan davalarin idari yargi yerinde gorulip ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

Olayda, 4734 sayil Kamu ihale Kanunu'nun 19. maddesi uyannca yapilan Abant izzet Baysal Universitesi Uygulama ve Arastirma
Hastanesinin Bilgisayar ve Veri Giris Hizmeti Ihalesinin davaci sirket (zerinde kaldigi, taraflar arasinda bilgisayar veri giris hizmet
alimi sézlesmesinin imzalandidi ve bu sézlesmenin yuritilmesi asamasinda, davaci sirketin hakedislerinden malulltk, yashlik ve
6lim sigortasi primlerinden isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutara karsilik gelen miktarda kesinti yapildigi ve
kesintinin iadesi istemiyle dava acildigi géralmistur.

Bu durum karsisinda, iadesi istenen ve ylklenicinin hakediglerinden idarece yapilan kesintinin, sézlesmeden dogan bir hak ve
alacadin takibi niteliginde bir islem mi, yoksa idarenin kamu glicline dayanarak tek yanl iradesiyle tesis ettigi bir islem mi
oldugunun irdelenmesi gerekir.

Her ne kadar ihale suretiyle isi ylUklenen davaci ile idare arasinda bilgisayar ve veri girisi hizmet alimi s6zlesmesi imzalanmis ve bu
s6zlesmenin yuritlilmesi asamasinda davaci sirketin sigorta primlerinden isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden
tutara karsilik gelen miktarda hakedislerinden kesinti yoluna gidilmisse de, daval idare tarafindan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Sadlik Sigortasi Kanunu ve Kamu ihale Genel Tebligi hilkiimlerine dayanilarak islem tesis edildigi anlasildi§indan, idarenin
ilgili mevzuat ile verilen yetkileri gergevesinde kamu giicline dayanarak tek yanl olarak tesis ettigi ve icrai nitelik tagiyan kesinti
isleminin, s6zlesmeden dogan bir uyusmazlik olarak nitelendiriimesine ve 6zel hukuk iligkisinin verdigi haklar cergevesinde tesis
edildigini kabule olanak bulunmamaktadir.

Bu bakimdan, 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmayan davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dolay! haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalan" niteligi geredince idari yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi
uyarinca, olumlu gérev uyusmazlidi cikanlmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga 2247 sayil Yasa'nin 13.maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'ndan yazili goris istenilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; “...Davaci Sirketin, davall idarenin 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nun 19. maddesine dayanarak
actigi, Abant izzet Baysal Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesinin Bilgisayar ve Veri Giris Hizmeti ihalesini kazanarak,
davali idare ile 18/12/2009 tarihinde s6zlesme imzaladidi, ancak s6zlesme kapsaminda yapilan iste galistinlan isciler bakimindan
o6denen hakedislerden 5510 sayili yasanin 81. maddesi geredince iadesi gereken ve 0zel sektor isverenlerinin isveren hissesine
disen sigorta primlerinin bes puanlik kismina isabet eden tutarin hazinece karsilanmasi gerekmesine karsin, iade edilmedigi
gerekgesiyle bu primlerin toplam tutarnnin tazmini istemi ile dava acildigi anlasiimaktadir.

Davaya konu uyusmazlhidin, daval idare ile 18/12/2009 tarihinde akdedilen hizmet s6zlesmesinin uygulanmasi sirasinda, sézlesme
kapsaminda satin alman hizmetin bedeli olarak isgi alacak bedeli olarak 6denen tutarda, 5510 sayili yasanin 81. Maddesinin ""
bendinin birinci cimlesinde yer alan "Bu Kanunun 4 Gnci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilan galistiran
Ozel sektér isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére malullik, yasliik ve 6lim sigortalar primlerinden,
isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanir." hiikmii uyarinca, davali idarenin hakedis 6demesi
sirasinda bes puanlik kesinti yaparak 6édeme yapmasindan kaynaklanan bir sorundan kaynaklandigi anlasgilimaktadir. Davaci
iddiasina gore, 5510 sayili Yasanin 81/ 1 bendine gore prim 6demelerinde bes puanlik hazine katkisi, sirket lehine destekleyici bir
hiikim oldugu halde buna yanlis anlam veren idarenin, hakedigler Gzerinden yaptigi kesintinin haksiz bulunmasi ve yapilan
kesintinin faizi ile birlikte 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan dava konusu ve uyusmazlidin, ihale sonrasi s6zlesmenin uygulanmasi kapsaminda hakedislerin eksik ¢dendigi
iddiasindan kaynaklandigi bu hali ile gérevli mahkemenin adli yargi yeri oldugu; 5510 sayili Yasanin 101. Maddesinin "Bu Kanunda
aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gorulir." Hikmi uyarinca da anilan davalara adli yargl yerinde bakilmasi gerekmekle, Danistay Bassavciliginin basvurusunun reddi
gerektigi dustinilmektedir.” demistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gére, davall Abant Izzet Baysal Universitesi Rektérliigii vekilinin anilan Yasanin 10/2. maddesinde &ngériilen ydnteme uygun
olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi (izerine Danistay
Bassavcisi'nca, davall Abant izzet Baysal Universitesi Rektérliigli agisindan 10.maddede 6ngériilen bicimde, olumlu gérev
uyusmazhidgr gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan
da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket ile davall idare arasinda 18.12.2009 tarihinde akdedilen hizmet s6zlesmesinin uygulanmasi sirasinda,
sdzlesme kapsaminda satin alinan hizmetin bedeli olarak is¢i alacak bedeli olarak édenen tutarda, daval idare tarafindan, 5510
sayil yasanin 81.maddesinin " 1 " bendinin birinci cimlesinde yer alan " Bu Kanunun 4 (ncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki sigortalilari calistiran 6zel sektor isverenlerinin, bu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére maldllik, yasllk ve
olim sigortalan primlerinden, isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar Hazinece karsilanir. " hikmi uyarinca,
davaci sirketin hakedis 6demesinden bes puanlik kesinti yapilmasindan kaynaklanan 40.707,47 TL alacak miktarinin davali
idareden tahsili istemiyle agilmistir.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayil Kamu Thale Kanunu’nun "Amag" baslikli 1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynadi kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklar ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir." denilmistir.

“Kapsam” baslikll 2. maddesinde de; “Asadida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tirlli kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alimlan ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hikimlerine gére yuratalir:



a) Genel bltge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel butceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara baglh; déner
sermayeli kuruluglar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlann st kuruluslan harig), tizel kisiler,

b) Kamu iktisadi kuruluslan ile iktisadi devlet tesekkillerinden olusan kamu iktisadi tesebbdsleri,

c) Sosyal givenlik kuruluglan, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gérevi verilmis tlizel kisilige sahip kuruluglar
(mesleki kuruluglar ve vakif yiksek 6gretim kurumlari harig) ile bagimsiz bitceli kuruluglar,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayn ayn sermayesinin
yansindan fazlasina sahip bulunduklan her gesit kurulus, miessese, birlik, isletme ve sirketler,

e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya da ayr ayn
sermayesinin yarnisindan fazlasina sahip bulunduklan sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya da ayn ayn sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip bulunduklan sirketler ( (e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri harig) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayil
Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatinm ortakliklar ile enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektérlerinde
faaliyet gosteren tesebblis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir." denilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayill Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun "Kapsam" baslikli 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kamu ihale
Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gére yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen
sbdzlesmeleri kapsar." denilmis, "ilkeler" baslkli 4.maddenin 3.fikrasinda; "...Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin
taraflan, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yukimliliiklere sahiptir. ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerinde
bu prensibe aykir maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip géz 6éniinde bulundurulur."
denilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, 07.12.2009 tarihli Thale Komisyonu Karan ile, Abant izzet Baysal Universitesi Arastirma
ve Uygulama Hastanesinin 2010 yili 12 aylik Bilgisayar ve Veri Girig Hizmeti Alimi igin 4734 sayil KiK.nun 19.maddesi uyarinca
ihaleye cikildigi ve s6z konusu hizmetin en avantajl teklifi veren davaci sirketten alinmasina karar verildigi, sonrasinda davaci
sirket ile davall idare arasinda 18.12.2009 tarihinde Bilgisayar Veri Giris Hizmeti konulu sézlesmenin imzalandigi anlasilmistir.

Davacinin ihaleye girerken aldigi idari sartnamenin “Anlasmazliklarin Cozimi” baslikl 53.maddesinde; “Soézlesmenin imzalanarak
yuriirlige girmesine kadar olan siirecte dodacak ihtilaflar, 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 54 {incii ve devam eden
maddelerinde yer alan inceleme talebinde bulunulmasina iliskin kurallar sakli kalmak Utzere idari yargida dava konusu
edilebilecektir. S6zlesmenin uygulanmasindan dogabilecek ihtilaflarda ise isin s6zlesmesinde yer alan konuya iliskin hiukimler
uygulanacak" denilmistir.

Ayrica, 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 101.maddesinde, ¥ Bu Kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goérilir.” hikmi
yer almaktadir.

Belirtilen yasal diizenlemeler gergevesinde,

4734 sayill Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayill Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi
nedeniyle, sdzlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarin idari yargi yerinde, s6zlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya gikan
uyusmazliklann ise s6zlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargl yerinde gortilmesi gerekmektedir.

Olayda da, 4734 sayil Kamu Ihale Kanununun 19.maddesi uyarinca yapilan Abant izzet Baysal Universitesi Uygulama ve
Arastirma Hastanesinin Bilgisayar ve Veri Giris Hizmeti Ihalesinin davaci sirket (izerinde kaldigi, taraflar arasinda bilgisayar veri
giris hizmet alimi s6zlesmesinin imzalandigi ve bu s6zlesmenin yUritilmesi asamasinda, davaci sirketin hakediglerinden malulliik,
yasllik ve 6lim sigortasi primlerinden isveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutara karsilik gelen miktarda kesinti
yapildigi ve kesintinin iadesi istemiyle davanin acgildidi anlasiimakla, taraflar arasinda sézlesme imzalanmis oldugundan, bu
asamadan sonra sozlesme hikumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlikta davanin, 6zel hukuk hikimlerine gore
adli yargi yerinde gérilmesi gerekmektedir. Ayrica, 5510 sayili Kanun‘un101’inci maddesinin agik hikmi de gozetilerek, kamu
gorevlisi olmayanlarin “sigorta primi*’ ile ilgili olan uyusmazlhidin ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu anlagiimaktadir.

Aclklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC : Davanin gi)‘zUmu_nde_:vA[_)Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisimin BASVURUSUNUN REDDINE,
11.11.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



