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"ictihat Metni"

Davaci : K.D.

Vekili : Av.0O.B.
Davalilar : 1- Atasehir Kaymakamiigi
2- Tapu ve Kadastro Genel Mudurltiga

O LAY : 1- istanbul ili, Atasehir Ilcesi, icerenkdy Mahallesi 801 ada 142 numarall kadastro parselinin de icerisinde yer aldigi
alanda, Kadikdy Belediyesince 07/12/1993 tarihli ve 223/18 sayili ve 13/12/1993 tarihli ve 227/1 sayill encimen kararlarina
istinaden imar uygulamasi yapilmis, bu kapsamda yapilan uygulama sonucunda dava konusu 801 ada 142 nolu parsel 2809 ada 3
ve 4 parseller ile, 2810 ada 3,4 ve 5 nolu parsellere dagitilimis ve tapu siciline bu sekilde tescil yapiimistir.

2- Kadikdy Belediyesince yapilan imar uygulamasinin iptali istemiyle agilan davada, istanbul 3. idare Mahkemesi, E:1996/1502,
K:1998/270 sayil ilami ile igslemin iptaline karar vermis, karar kesinlesmis; ancak bu karardan sonra adi gegen Belediye tarafindan
hicbir islem tesis edilmemis; tapu kayitlarinin halen iptal edilen imar uygulamasina goére tescilli oldugu goérilmustur.

3- Davaci vekili tarafindan, Atasehir Belediye Baskanlidi'nin davaciya ait 801 Ada 142 parselde yaptigi imar uygulamasinin
Istanbul 3. idare Mahkemesinin 1996/1502 E, 1998/270 K sayili karari ile iptali (izerine, tapu idaresindeki kayit ve tescilinde eski
hale ihyasi igin Kadikdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agiimis; Mahkeme; 3.2.2011 giin ve E:2010/11, K:2011/32 sayi ile,
taraflar arasinda yuritilen Tapu iptali ve Tescil davasinin yargilamasi sonunda davanin kabuliine iliskin olarak mahkemelerinden
verilen 05.03.2009 tarih ve 2009/89 K. Sayili ilamin, Yargitay 1. H.D. nin 05.10.2009 gunli ilami ile, mahkemece 142 sayili
parseldeki hak ve geometrik durumu gozetilerek ve anilan kadastral parselin ihyasi suretiyle bir hiikiim kurulmasinin kural olarak
dogru oldugu, ancak dosya igeriginden 5 sayill imar parselinin 142 sayili kadastral parselden geldigi ve 142 kadastral parselin
geometrik durumu itibariyle 2809 ada 3, 2810 ada 5, dava disi 2809 ada, 2,4 ve 6 2810 ada, 3 ve 4 sayll imar parsellerine ve
yola isabet eden boéliime ait oldugunun anlasildidi; dolayisiyla tapu iptali ve tescil istekli davalann kayit malikleri aleyhine agiimasi
gerektigi ve anilan parsel ve bolim maliklerinin de davada yer almalarinin zorunlu bulundugu, bu hususun gézardi edilmesi
suretiyle htkim kurulmasinin dogru olmadigi gerekgesiyle bozularak dava dosyasinin Mahkemelerine iade edilmis oldugu;
bozmaya uyularak yeniden yargilamanin ylrittldigi; tim dosya kapsami, bozma 6ncesi dosyaya alinan belgeler ve bilirkisi
raporlarina gére; davaya konu 142 kadastral parselin 2981 sayili yasa geredince suyulandirma sonucu cgesitli parsellere aynildigi,
daha sonra Istanbul 3. idare Mahkemesinin 1996/1502 E., 1998/270 K. Sayili ilami ile suyulandirma isleminin iptaline karar
verildigi ve kararn kesinlestigi, dolayisiyla davaya konu parselin suyulandirma 6ncesi kadastral durumuna ihya edilmesinin icap
ettigi gerekgesiyle; davanin KABULUNE, Atasehir (Eski Kadikdy) icerenkdy Mahallesi 801 ada, 142 parsel sayil kadastral
parselin IHYASINA ve Imar 6ncesi hak durumlar gézetilerek davaci ve énceki malikler adina paylan oraninda TAPUYA KAYIT VE
TESCILINE karar vermistir.

4- Davaci tarafindan Atasehir Tapu Muduarligune, Kadikéy 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve 801 ada 142 sayil kadastro
parselinin ihyasina iliskin olan kesinlesmis 03/02/2011 tarihli ve E.2010/10, K.2011/32 sayili karar ibraz edilerek karar gereginin
yapilmasi talep edilmis; bu talep Istanbul Kadastro Midirligiine(Kadikéy Kadastro Miihendisligi birimi) iletilmis, adi gecen
Kadastro Mudurligunce yapilan teknik inceleme neticesinde, Kadikéy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin s6z konusu kararinin
uygulanmasinin (801 ada 142 parsele dénlisiminin) teknik olarak mimkin olmadigi, (imar uygulamasinin iptali sonucunda 2809
ada 2 ve 6 parsellerde kismen 801 ada 142 parsele binme olacadi ayrica 2810 ada 2,6 ve 7 nolu parsellerde ise bosluklar
olusacadi belirlenerek) 25/08/2011 tarihli ve 1980 sayili yazi ile Atasehir Tapu Midurigune iletilmis ve akabinde Atasehir Tapu
Muadurlagince, 26.8.2011 tarih, .../622.01.01/ sayll yazi ile, davaciya s6z konusu kararin uygulanmasinin teknik olarak mimkin
olamadidi seklinde bilgi verilmistir.

5- Davaci vekili, daval Tapu Mudaraginitn dava konusu 26.08.2011 yazisinda, mahkeme kararini uygulayamayacagini
belirttigini, bu durumda belediyede planlarda mivekkilinin374 m2hissedar oldugu kadastral 142 parselin bulundugunu, tapuda ise
bu parselin olmadigini, 105 m2.lik 2809 ada 3 parselin bulundugunu, daval idarenin bu “mahkeme kararini uygulamama” cevabi
yazisinin hukuka, hakkaniyete aykin oldugunu, mivekkilini zor duruma birakacadini, iyi niyetli Gginci kisilerle hukuki intilaflara
sebebiyet verecedini ifade ederek; Atasehir Kaymakamiigi Tapu MidurGginin 26.08.2011 tarih ve B091TKG345904/622.01.01/
sayil kararinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Davali idareler, siresi icerisinde verdikleri cevap dilekgelerinde; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesinde “llgililerin
yazili rizalan olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishdgi ancak mahkeme karanyla dizeltebilir.” Hikmindn yer aldigini;
dava konusu olayda davaci her ne kadar tapu miidirliginin isleminin iptalini talep ediyor gibi géziikse de, talebin dogrudan
tapu sicilinde mevcut olan bir kaydin tashihi istemine yonelik olmasi nedeniyle, uyusmazligin adli yarginin gérev alanina girdigini
ileri siirerek gorev itirazinda bulunmuslardir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 21.3.2012 giin ve E:2011/2160 sayi ile, 2577 sayill Yasanin 2. maddesinde; "idari dava tiirleri,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! agilan iptal
davalannin; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarnin;
kamu hizmetlerinden birinin yuratilmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi acilan davalann sayildidi; idari yarginin
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglandidi; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalarnin; idari dava tlrlerinden biri oldugu; idarenin, idare hukuku alaninda kamu gticiine dayal olarak
re-sen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem
kimligi kazandirdidi, kural olarak bu islemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulundugu; davali
idarelerce, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 1027.maddesinde yer alan " ilgililerin yazili nzalar olmadikga, tapu memuru, tapu
sicilindeki yanlishdi ancak mahkeme karanyla dizeltebilir." hilkmi uyarinca uyusmaziigin ¢éziminde Adli Yarginin gorevli
oldugundan bahisle gorev itirazinda bulunuldugu; 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu'nun 997 ve izleyen maddelerinde, tapu siciline



kaydedilecek tasinmazlar, tasinmazlann tescil ve terkinine iliskin dizenlemelere yer verildigi, 997. maddesinin 3. fikrasinda, sicilin
6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimei sicillerin tuzikle belilenecedinin hiikkme bagdlandidi; Tapu Sicili TGzugunin 1. maddesinde ise
bu TuzUgun amacinin, Tark Medeni Kanunu’nun 6ngérdugl tapu sicillerinin dizenli bir bicimde tutulmasini saglamak olarak
belirtilmis oldugu, TUztgun 78. maddesinde de, tapu sicilinde terkinin, hak sahibinin veya yetkili makamin istemine ya da
mahkeme kararina dayal olarak yapilacadi kuralinin yer aldigi; bakilan olayda ise davaciya ait 142 sayili parselin uygulama
sonrasinda yeniden ihya edilerek tapuda davaci adina kayit ve tescil edilmesine Kadikdy 3.Asliye Hukuk Mahkemesince karar
verildigi ve 4721 sayill Kanun uyarinca gorevli olan mahkemece ihtilaf konusunda bir karar verildigi; yargi kararinin
uygulanmasindan sonraki slirecin ancak idarece yapilacak idari bir islemle mimkin oldugu, davacinin talebinin de ayni yénde bir
idari islemle gerekli tescilin yapiimasinin saglanmasina iliskin bulundugu; dolayisiyla davacinin bu yéndeki bagvurusunun reddine
dair islemin de idarenin tek tarafli bir islemi olmasi, kesin ve yuritulebilir nitelikte olmasi nedeniyle idari davaya konu
edilebilecedi, islemin iptali istemiyle agilan davanin da idari yarginin gérev alanina girdigi, davall idarelerin aksi yondeki gérev
itirazinda ise hukuki isabet bulunmadiginin anlasildigi gerekcesiyle; davall idarelerin gérev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin
gorevliligine karar vermistir.

Davalil idarelerden Tapu ve Kadastro Genel Mudirlaginiin, adli yargi yaranna olumlu gérev uyusmazhg cikanimasi
yolunda stresi iginde verdigi dilekgesi lizerine dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci K.D.vekili tarafindan, Atasehir Belediye Baskanligi'nin davaciya ait 801 Ada 142
parselde yaptigi imar uygulamasinin istanbul 3. idare Mahkemesinin 1996/1502 E, 1998/270 K sayili karar ile iptali (izerine, tapu
idaresindeki kayit ve tescilinde eski hale ihyasi igin Kadikdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin da 03/02/2011
tarihinde 20110/11 E, 2011/32 K say! ile kabul edilerek 801 ada 142 parsel numarall tasinmazin yeniden ihyasi ile imar
dizenlemesinden o6nceki hali ile davaci adina tapu siciline tesciline karar verilmesi (izerine bu karann infazi igin davall idareye
yapilan basvurunun teknik nedenlerle Kadikdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin tescile iliskin karaninin uygulanamayacadi bildirilerek
reddine iliskin 26/08/2011 tarihli davall idare isleminin iptali istemi ile idare mahkemesinde iptal davasi agildidinin anlasildids;
davali idarenin, anilan kesinlesen Mahkeme kararina ragmen; tescile konu tasinmazin, imar diizenlemeklerinden sonra diger imar
parselleri ile bltlinleserek ve yer dedistirmesi sonucu, yeniden ihyasinin teknik olarak miimktin olmadigi nedeniyle tescil talebini
reddettigi, Mahkeme kararini uygulamaktan kacindiginin anlasildigi; 4721 sayili Medeni Kanunun "Tescil" bashdi altinda yer alan
1013. Maddesine goére "Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani Gzerine yapilir. /Edinen kimse, kanun
hikmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeder bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur. /Bir ayni hakki
tescilden 6nce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.", 4721 sayilh Tlrk Medeni Kanunu’nun 1027.
maddesinde “ilgililerin yazili nzalar olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla diizeltebilir.
Dlzeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanhghklanni, ttzik
kurallan uyarnnca resen dizeltir.” hilkkmine; Tapu Sicili TUzuUgu'niin 85. maddesinde de “Kiitlik (izerinde belgelere aykin tescil
veya yazimin dlzeltilebilmesi igin ilgililerin yazili olurunun alinmasi ve yevmiye defterine kaydedilmesi gerekir.(...) hikimlerini
tasididi; bu hiktumlerde yer alan Mahkemenin, adli yargi yerindeki genel mahkemeler oldugu; kaldi ki adli yargi yerinde verilmis
ve Yargitay incelemesinden de gecerek kesinlesmis bir ilamin infazina iliskin sorunun ¢6ztminin de adli yargi yerinde
yapilacadginda tartisma bulunmadigi; Uyusmazlik Mahkemesinin 04/03/1981 tarihli, 1980/11 E, 1981/2 K sayili emsal kararinda da
tapu kayitlan Gzerinde yapilacak tescil, terkin, tahsis gibi milkiyetin aynina iliskin davalarn adli yargi yerinde gérilmesi
gerektiginin hiikkim altina alindigi gerekgesiyle; 2247 sayili kanunun 10 ve 13 maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazligi
¢ikanlmasina karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'ndan yazili distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (a) bendinde, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalannin, idari dava tirleri arasinda sayildigi; 4721 sayili Tark Medeni Kanunu
uyarinca tapu kayitlan tzerinde yapilacak tescil, terkin ve tahsis gibi islemler ile yine ayni Kanun uyannca tapu sicilindeki
yanlishdin diizeltilmesi yolundaki islemlere iliskin davalann adli yargi mercilerince gérilmesi ve ¢éztiimlenmesinin gerektidi;
dosyanin incelenmesinden, tapu iptali ve tescil istemiyle agilan davada asliye hukuk mahkemesince verilen kararin uygulanmasi
yolundaki basvuru Uzerine, kadastral 801 ada, 142 parsele donilmesinin teknik olarak mimkin olmayacadi nedeniyle herhangi bir
islem yapilamayacadi yolundaki dava konusu iglemin tesis edildiginin anlasildidi; bu durumda, davaci tarafindan, Tapu ve
Kadastro Genel Mudurligi hasim gosterilerek, 6zel hukuk hukimleri uyarinca adli yargi yeri tarafindan verilen ve milkiyetin el
dedistirmesine iliskin bulunan kararin uygulanmamasi isleminin dava konusu edilmis olmasi karsisinda, uyusmazligin genel hiikimler
uygulanmak suretiyle adli yargi mercilerince ¢éziimlenmesi gerekecedi sonucuna varlmis oldugu; dider taraftan, anilan islemin
idari yargi mercilerince verilmis bir karara dayall olarak tesis edilmeyip adli yargi kararinin nasil uygulanacadina iliskin olmasi
nedeniyle, bu hususun agiklia kavusturulmasinin da yine adli yargi yerine ait olacadi gerekgesiyle; Yargitay Bassavcilifinca
2247 sayil Kanunun 10'uncu maddesi uyarnnca yapilan basvurunun kabulii ile istanbul Sekizinci idare Mahkemesi'nin E:2012/2160
sayil gorevlilik kararinin kaldinimasinin uygun olacadi yontnde yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'lUn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 4.6.2013 gunli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya 6rnedi lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Davall Idarelerden
Tapu ve Kadastro Genel Midurligu’niin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10.
maddede 6ngorilen bigimde olumlu gérev uyusmaziidi gikarildidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaclya ait tagsinmazin da bulundugu 142 kadastral parsel sayili alanda, 2981 sayili Yasa uyarinca yapilan parselasyon
isleminin, davaciyi ilgilendiren bolimiinin idare mahkemesince iptal edilmesi Gzerine, bu karar geregince tapudaki kayitlarin
dizeltilerek 142 parselin ihyasi ile dizenlemeden 6nceki haline gére davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle Kadikdy 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan davada, davanin kabull yolunda verilen ve kesinlesen kararnn infazi istemiyle davaci
tarafindan yapilan basvuru tizerine, Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan kararinin teknik nedenlerle uygulanamayacadi gerekgesiyle
istemle ilgili herhangi bir islem yapilamayacadi bildirilerek, istemin reddi yolundaki Atasehir Kaymakamligi Tapu Muduraginin
26.08.2011 tarih ve B091TKG345904/622.01.01/ sayili isleminin iptali istemiyle agiimistir.



4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde, “Tasinmaz milkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme kararn, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngérilen dider hallerde, milkiyet tescilden 6nce
kazanilir. Ancak, bu héllerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, milkiyetin tapu kitagine tescil edilmis olmasina baglidir.”
hikmlne,

716. maddesinde “Mulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi adina tescilini
istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, milkiyetin hikmen gegirilmesini
isteyebilir.

Bir tasinmazin milkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan
dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu
katigune dogrudan tescil olunur.” hikmine,

1006. maddesinde “Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yuritllmesi, 6zel kanun hikimlerine tabidir.” hiikmine,
1027. maddesinde “ilgililerin yazili rizalar olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karanyla diizeltebilir.
Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlslklarini, tlzik kurallari uyarinca re'sen dizeltir.” hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayll idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” bashgini tasiyan 2.
maddesinin 1 numaral bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritulmesi igin yapilan her trll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak sayilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Davaci tarafindan, istanbul ili, Atasehir ilgesi, icerenkdéy Mahallesi, 801 ada, 142 kadastro parsel
sayill tasinmaz malin bulundudu alanda Belediyesince yapilan imar uygulamasinin, idare Mahkemesince iptalinden sonra;
uygulamanin eski hale getirilmesi hakkindaki Kadikéy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2010/11, K:2011/32 sayil kararin, Atasehir
Tapu Mudurtgunden uygulanmasinin istenildigi, ilgili madurliikge 05.07.2011 tarih ve 109.13-2592 sayili yazi ekinde Kadikéy
Kadastro Muhendisligine mahkeme kararinin uygulanabilirigine gore tescil bildiriminin diizenlenmesinin istenildigi, Kadastro
Mihendisligince mahkeme kararinin uygulanmasinin teknik yénden mimkin olamayacadinin Atasehir Tapu Madurltgine iletildigi
ve akabinde Atasehir Tapu Mudurligince, 26.8.2011 tarih, .../622.01.01/ sayil yazi ile, davaciya s6z konusu kararin
uygulanmasinin teknik olarak mimkiin olamadigi seklinde bilgi verilmesi Gzerine; bu islemin iptali istemiyle dava agildigi
anlasiimistir.

Mahkeme kararlarinin infazi sirasinda yalnizca kararin sonucuyla bagh kalinamayacadi, kararlarin gerekgelerinin de hikium ifade
edecedinin ve uygulamaya tabi olacadinin gerek 6gretide, gerekse uygulamada genel kabul gérmis hukuk normlarindan oldugu
tartismasizdir.

Olay kisminda aynintil olarak aciklandigi lizere, idare Mahkemesince verilen iptal karanndan sonra, Asliye Hukuk Mahkemesinde
acllan; Yargitay'in bozma kararindan sonra, bu karara uyulmak suretiyle yapilan yargilamadan sonra verilen ve kesinlesen
kararin, “mahkeme kararinin uygulanmasinin teknik yonden mimkin olamayacadini” ve mahkeme kararlarini infaz edemedigini
belirten idareye yol gosterici oldugu, baglayici bir nitelik tasididi, dolayisiyla, davall idarenin Mahkeme karar dogrultusunda
tapuya tescil islemini gergeklestirmesi gerektigi kuskusuzdur.

Ancak, buna ragmen mahkeme kararni uygulayamayacagdi yoninde islem tesis eden daval idarenin bu isleminin iptali istemiyle
acllan davanin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davasi niteliginde oldugu, dolayisiyla artik adli yarg: yerince,
uygulanabilir 6zellikte ve davacilarin magduriyetini giderebilecek nitelikte bir kararin verilemeyecedi yadsinamayacaktir.

Didger bir deyisle, gerek idare mahkemelerince gerek adliye mahkemelerince verilen iptal kararlarinin infaz edilebilir mahiyette
olduklan, daval idarenin bu kararlar gerekleri dogrultusunda hareket etmek mecburiyetinde oldugu, teknik bazi nedenlere
dayanarak bu lazimeden kaginmasinin dogrudan davall idarenin menfi tutumuna (islemine) dayali bulundugu, kurumsal olarak adli
yargida yeni bir dava acilmasi segenedinin benimsenmesi halinde dahi, adli yargi organinin evvelce vermis oldugu “davanin
kabulli ve tescil” karan disinda bir baska karar verebilmesi olanaginin bulunmamasi karsisinda, adli yarginin bu davada gorevli
olmadidi agiktir.

Bu durumda, idarenin idare hukuku alaninda kamu giictine dayall olarak re’sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem niteligi kazandirdigi ve kural olarak bu islemlerin 6zel
yasal dizenlemeler disinda idari yargi denetimine tabi bulundugu gézetildiginde; tapudaki kayitlarin dizeltilerek davaciya ait
parselin ihyasi ile diizenlemeden 6nceki haline gore davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle agilan ve davanin kabull
yontndeki mahkeme ilaminin tapu kittginde infaz edilmemesine iliskin davaya konu islemin, kamu glcline dayanilarak tesis
edilen idari islem niteliginde oldugu, dolayisiyla uyusmazhdin gérim ve ¢6zimin idare mahkemesinin gorev alanina girdigi sonug
ve kanaatine varilmistir.

Kaldi ki, Mahkememizin 8.4.2013 tarih ve E:2012/224, K:2013/477 ile 13.5.2013 tarih ve E:2013/262, K:2013/656 sayili kararlan
da bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, davada idari yarginin goérevli oldugu nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin basvurusunun reddi
gerekmistir.

SONUGC : Davanin g6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN REDDINE 4.6.2013 guintinde Uyelerden Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ ve Ayhan AKARSU'nun KARSIOYLARI ve
OY OYGOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, davaclya ait tasinmazin da bulundugu 142 kadastral parsel sayili alanda, 2981 sayili Yasa uyarinca yapilan parselasyon
isleminin, davaciyi ilgilendiren bolimiinin idare mahkemesince iptal edilmesi (izerine, bu karar geredince tapudaki kayitlarin



dizeltilerek 142 parselin ihyasi ile diizenlemeden 6nceki haline gére davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle Kadikdy 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, davanin kabull yolunda verilen ve kesinlesen kararn infazi istemiyle davaci
tarafindan yapilan bagvuru lzerine, Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan kararinin teknik nedenlerle uygulanamayacadi gerekgesiyle
istemle ilgili herhangi bir islem yapilamayacad bildirilerek, istemin reddi yolundaki Atasehir Kaymakamiidi Tapu Mudurliganin
26.08.2011 tarih ve B091TKG345904/ 622.01.01/sayil isleminin iptali istemiyle agiimistir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
705. maddesinde, “Tasinmaz milkiyetinin kazaniimasi, tescille olur. Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri
ile kanunda 6ngérilen diger hallerde, milkiyet tescilden énce kazanilir. Ancak, bu héallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,
milkiyetin tapu kitUgune tescil edilmis olmasina baghdir’,716. maddesinde, “Mllkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki
sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi
halinde hakimden, milkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir. Bir taginmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulagtirma, cebri icra
veya mahkeme kararina dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir. Bir tasinmazin mulkiyetinde egler arasindaki
mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu kitigiune dogrudan tescil olunur”, 1006.
maddesinde, “Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yaritilmesi, 6zel kanun hikimlerine tabidir’, 1027. maddesinde,
“lgililerin yazili nzalan olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla dizeltebilir. Diizeltme, eski
tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanlisliklarini, tizik kurallarn uyarinca
re'sen diizeltir” hiikmiine yer veriimistir. Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari
Yargl Yetkisinin Sinin” bashdini tasiyan 2. maddesinin 1 numarall bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklanindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari; idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarn ile tahkim
yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yUritilmesi igin
yapilan her tirll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak
sayllmistir. Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, istanbul ili, Atasehir Ilgesi, icerenkdy Mahallesi, 801 ada, 142
kadastro parsel sayil tasinmaz malin bulundugu alanda Belediyesince yapilan imar uygulamasinin, idare Mahkemesince iptalinden
sonra; uygulamanin eski hale getirilmesi hakkindaki Kadikdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2010/11, K:2011/32 sayill kararin,
Atasehir Tapu Mudurliganden uygulanmasinin istenildigi, ilgili midurlikge 05.07.2011 tarih ve 109.13-2592 sayili yazi ekinde
Kadikoy Kadastro Miihendisliine mahkeme kararinin uygulanabilirligine gore tescil bildiriminin diizenlenmesinin istenildigi, Kadastro
Mihendisligince mahkeme kararinin uygulanmasinin teknik yénden mimkin olamayacadinin Atasehir Tapu Madurltgine iletildigi
ve akabinde Atasehir Tapu Mudurliglince, 26.8.2011 tarih, ..7622.01.01/ sayili yazi ile, davaciya s6z konusu kararin
uygulanmasinin teknik olarak mimkin olamadigi seklinde bilgi verilmesi Gizerine; bu islemin iptali istemiyle dava acildigi
anlasiimistir. Olayda, Kadikdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, davanin kabull yolunda verilen ve kesinlesen
kararin infazi istemiyle davaci tarafindan yapilan basvuru Gzerine, Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan kararinin teknik nedenlerle
uygulanamayacadi gerekgesiyle istemle ilgili herhangi bir islem yapilamayacadi bildirilerek, istemin reddi yolundaki Atasehir
Kaymakamiigi Tapu Muduriaginin 26.08.2011 tarih ve B091TKG345904/622.01.01/ sayil isleminin iptali istemiyle dava acildigina
gore, Kadikoy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan uyusmazligin gérim ve ¢6zimi, sézl
edilen karan veren Asliye Hukuk Mahkemesinin de icinde yer aldigi adli yargi yerine aittir.

Aclklanan nedenle, davanin adli yargi yerinde gortilmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
Uye Uye Uye
Siddik YILDIZ Nurdane TOPUZ Ayhan AKARSU



