Hukuk Boliimii 2012/637 E. , 2013/121 K.

e 3213 SAYILI MADEN KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : D.A.
Vekili : Av. H.0.
Daval : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidi

O L A Y: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden isleri Genel Mudirliigiince, davaci adina, uhdesinde bulunan S:20053829
sayil Il (a) Grup kalker isletme ruhsat sahasindan Uretilip sevk edildigi ancak, beyan edilmedigi tespit edilen 541.405,89 ton
kalker icin 3213 sayil Maden Kanunu’nun 12. maddesinin dordlincl fikrasi uyarinca 1.407.655,30 TL. idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

BALA SULH CEZA MAHKEMESI: 16.3.2012 giin ve D.is No: 2011/129 sayi ile, idari para cezasi yaninda idari yargilamaya konu
olabilecek milkiyet, CED ve GSM izin alanlan disindaki faaliyetlerin durdurulmasi isleminin de tesis edildigi, bu nedenle itirazin
¢O6zUmlinin idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle, itirazin gérev yoninden reddine karar vermis, yapilan itiraz Bala Asliye
Ceza Mahkemesi'nce reddedilerek, karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI: 14.8.2012 giin ve E:2012/995, K:2012/1228 sayi ile, 3213 sayili Kanun'da gorevli yarg yeri
belirtilmediginden, sadece idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davanin ¢6zUmiinin Kabahatler Kanunu’na gére adli yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin goérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 14.01.2013 gunld
toplantisinda::

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 gunli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, “2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug
ve Isleyisi

Hakkinda Kanunun buttniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliumiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi....”agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z onine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektidi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Kanun’un 12. maddesinin dordlinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

4/6/1985 giin ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun “Amac” bashdini tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletilmesi, Gzerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” denilmis; 12. maddesinin dérdincu
fikrasinda; “Denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi Gretim ve sevkiyati bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi
gereken Devlet hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar igin hesaplanacak Devlet hakkinin on kati tutannda idari para cezasi verilir”
denilmektedir.

3213 saylli Maden Kanunu’'nun 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 27, 29, 30, 31, 32, 47; ek 7, 8; gegici 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19. maddelerinde 10.6.2010 glin ve 5995 sayili Kanun ile dedisiklik yapiimis ise de; Maden Kanunu'nda, idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir'; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya



gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gésteriimesi durumunda
ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢éztmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziminde _ADI__i YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle, Bala Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16.03.2012 giin ve D.
Is No:2011/129 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.01.2013 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



