Hukuk Baliimii 2012/645E. , 2013/642 K.

¢ EMEKLI SANDIGINA TABI OLARAK ISE BASLAY AN VE AGIZ VE DIS SAéL]_ZGI MERKEZINDE RONTGEN TEKNISYENI
(SAGLIK MEMURU) OLARAK GOREV YAPAN DAVACININ, FIILI HIZMET SURESI ZAMMINDAN YARARLANMASI ISTEMIYLE
ACTIGI DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.G.

Vekili 1 Av.F.A.D.
Davalilar : 1- Saglk Bakanhdi (Adli Yargida)
Vekili 1 Av. M.A.
2- Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanlidi (Adli Yargida)
Vekili : Av. M.B.
3- Odunpazan Kaymakamiigi (idari Yargida)

O LAY : Davaci vekili 6zetle; Odunpazan Kaymakamiigi Adiz ve Dis Saghgi Merkezinde rontgen teknisyeni olarak
gorev yapan miuvekkilinin, fiili hizmet zammindan yararlanabilmesi amaciyla yaptigi basvurunun reddine iliskin Odunpazarn
Kaymakamliginin (Agiz ve Dis Sagligi Merkezinin) 9.03.2011 glin ve 596 sayil isleminin iptali istemiyle, davall Odunpazan
Kaymakamligina karsi idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 1.IDARE MAHKEMESI; 05.05.2011 giin, E:2011/512, K:2011/483 sayi ile, davacinin 657 sayili Kanuna tabi olarak
davali idarede statli hukuku kapsaminda galistigi, yurittigi gorevin réntgen teknisyenligi oldugu ve galistigi birimin de 5510
sayil yasanin 40/11 maddesi kapsaminda fiili hizmet sliresi zammi almasini gerektiren bir birim oldugu ileri slrtlerek davali
idareden fiili hizmet sliresi zammindan yararlandinlmasi ve buna iliskin primlerin yatinimasini istedigi, bu isteminin reddi tizerine
bakilan davanin agildigi; bu durumda, her ne kadar davacinin stati hukuku kapsaminda ve kamu gérevlisi olarak galistigi
kurumuna bagvurusunun reddi Gizerine davanin agildigi gérilmekte ise de; 5510 sayili yasanin 40. maddesinin uygulanmasina
iliskin olarak ¢ikanldigi gorilen uyusmazhidin ¢éziminin, ayni Kanunun 101.maddesinde belirtilen 6zel gérev kurall geregdi adli
yargi yeri olarak Is Mahkemelerinin gérevinde oldugu gerekgesiyle davanin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a
maddesi hilkmii uyarinca gorev yonlinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni taleple davalilar Saglik Bakanhdi ve Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanlidina karsi adli yargi yerinde dava
agmistir.

Eskisehir Is Mahkemesi; 06.03.2012 giin, E:2011/1063, K:2012/133 sayi ile; isin esasini inceleyerek davanin kabuliine karar
vermis olup, temyiz basvurusu zerine, Yargitay 10.Hukuk Dairesince, 14.05.2012 glin, E:2012/10413, K:2012/8697 say! ile
Ozetle, davacinin 5434 sayili yasanin 32/h maddesi kapsaminda fiili hizmet zamminin kesilmesinden kaynaklanan uyusmaziigin,
idari yargida g6ztUmlenmesi gerektiginden bahisle hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.

Yargitay bozma ilamindan sonra, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama neticesinde;

ESKISEHIR IS MAHKEMESI;9.10.2012 giin ve E:2012/716, K:2012/739 sayi ile 6zetle; davacinin 5434 sayili yasanin 32/h
maddesi kapsaminda fiili hizmet zamminin kesilmesinden kaynaklanan uyusmazligin, idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektiginden
bahisle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'Gn Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylp Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlarniyla yapilan 13.5.2013
gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri
surtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlanin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte olup, bu uyusmazhgin giderilmesi
istemi ise, hukuk uyusmazliklannda ancak davanin taraflarinca ileri surilebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise,
Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarnna iliskin istemleri dnce sekil ve slire agisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Davaci tarafindan, 9.03.2011 giin ve 596 sayili Odunpazan Kaymakamiigi Agiz ve Dis Saglgdi
Merkezinin isleminin iptali istemiyle, kamu kurumu niteligindeki davali Odunpazan Kaymakamligi aleyhine ilk 6nce idari yargida
dava acilmis olup, idare Mahkemesi 5510 sayili yasanin 40.maddesinin uygulanmasina iliskin olarak gikarlan uyusmazligin
¢6zimiiniin adli yarg: yeri olarak Is Mahkemelerinin gérevinde oldugundan bahisle, 2577 sayill Kanunun 15/1-a maddesi uyarnca
davanin gorev yoninden reddine” karar vermis olup, sonrasinda ise, davaci tarafindan ayni taleple bu kez yine kamu kurumu
niteligindeki Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanligi ve Saglik Bakanligi davall olarak gosteriimek suretiyle adli yargida dava agilmis ve
Is Mahkemesi “davacinin 5434 sayili yasanin 32/h maddesi kapsaminda fiili hizmet zamminin kesilmesinden kaynaklanan
uyusmazhdin, idari yargida ¢6zimlenmesi gerektiginden bahisle davanin gorev yoninden reddine” karar vermistir.

Davaci tarafindan, adli yargi yerinde dava acilirken hem kamu kurumu niteligindeki Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanldi, hem de
Sadlik Bakanligi'nin davall olarak gosterilmis olmasina karsin, idari yargi yerinde dava acilirken sadece kamu kurumu niteligindeki
Odunpazan Kaymakamiigi'nin davali olarak gésterilmis olusu birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar adli yargi yeri ile idari yargi
yerindeki davalilar birbirinden farkli ise de, davacinin talep konusunun Odunpazan Kaymakamidi Agiz ve Dis Sagligi Merkezinin
islemi oldugu, iptali talep edilen islemin netice itibariyle idarece tesis edilmis olan bir islem oldugu, somut olayda farkl yargi
kollarindaki hasimlann netice itibariyle ayni mahiyetli islemi yapabilecek konumda olduklan hep birlikte degerlendirildiginde, adli
yargi yeri ile idari yargi yeri arasinda 2247 sk.nun 14.maddesi kapsaminda olumsuz goérev uyusmazhdi olustugunun kabull usul
ekonomisi agisindan da gerekli oldugundan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Adiz ve Dis Sagligi Merkezinde Saglk Memuru/Rontgen Teknisyeni olarak gérev yapan davacinin, fiili hizmet siresi
zammindan yararlanabilmesi amaciyla yaptidi basvurunun reddine iliskin 9.03.2011 giin ve 596 sayili Odunpazar Kaymakamiigi
(Adiz ve Dis Saghdi Merkezi) isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 10.9.1991 tarihinde Emekli Sandigina tabi, Eskisehir Cifteler Devlet Hastanesinde, Saglik
Memuru(Rontgen Teknisyeni) olarak kamu gérevine baglayan davacinin, 17.5.2010 tarihinde Eskisehir Agiz ve Dis Saglgi
Merkezine Saglik Memuru(Rontgen Teknisyeni) olarak atandigi, 5.10.2011 tarihinden itibaren Eskisehir Agiz ve Dis Saglgi
Hastanesinde Sadlik Memuru(Réntgen Teknisyeni) olarak gérevini strdirdigl; 3.3.2011 tarihli dilekge ile Adiz ve Dis Saghg
Merkezi Bastabipligine miracaat ederek fiili hizmet slresi zammindan yararlanip yararlanamayacadina dair bilgi verilmesini talep
ettigi, Odunpazar Kaymakamidi, Agiz ve Dis Saghgi Merkezinin 9.03.2012 tarih, 596 sayili cevabi yazisi ile, Sosyal Glvenlik
Kurumu Baskanligi Sosyal Sigortalar Genel Midurligi Emekli Sandigi Hizmet Borglanmasi ve Islemler Dairesi Bagkanliginin
04.02.2008 tarihli yazisinda dis boliminde galisan dis hekimleri ve réntgen teknisyenlerinin direkt olarak suaya maruz kalmasi
s6z konusu olmadigindan, dis muayenehane ve laboratuvarlarinda galisanlarin, 5434 sayili Kanunun 32.maddesine 1621 sayil
Yasayla eklenen (h) fikrasi uyarinca, verilmesi 6ngorilen fiili hizmet sliresi zammindan yararlandirimalanna imkan bulunmadiginin
belirtildigi ifade edilerek, bu sebepten merkezde gérev yapan Rontgen Teknisyenlerinin fiili hizmet siresi zammindan
yararlanamadidi belirtilmis, bunun Uzerine davaci vekili tarafindan bu islemin iptali istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore Ucretle galisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lular), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal givenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkl emeklilik rejimini aktleryal olarak hak ve hikimlilikler yéninden tek bir sosyal
glivenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yurirlik tarihinden 6nce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayili Kanunun yrtrlide girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnn dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilacagi hiikiim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayil Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
Mahkemelerinde gorilir.” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil kararnyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn
Mahkememiz 6niindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yurirltge
girmesinden 6nce memur ve dider kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikimlerine
tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yrtrlide girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngordugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtrlagiyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptid, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varlidgindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden once istirakgisi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayill Kanun’a
gore emekli, dul ve yetim aylidi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yontnden ise Sosyal Guvenlik Kurumunun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurirliginden sonra, prim esasina dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6ninde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bittnligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin g6zimiinde is mahkemelerinin gérevlendiriimesinde
Anayasa'’ya aykirlik gérilmemistir. Ancak, yukanda agiklandidi Gzere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda so6zu edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
ylrurlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu Gzere 5434 sayili Kanun
hikumlerine tabi olacaklan gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yurarlide girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayili
Kanunun 6ng6rdtigl kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yarg: yerinde ¢6zimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazhdin ¢6ziimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayil Yasanin yurtrlige girmesinden Once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu goérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayldi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yéniinden Sosyal Glvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagdi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecedi, dolayisiyla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayil
Yasanin yuririade girdigi tarihnten 6nce 10.9.1991 tarihinde ise baslamis olan davaci tarafindan acilan davanin idari yargi yerinde
gorilecedi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Eskisehir 1.idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 05.05.2011 giin,



E:2011/512, K:2011/483 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



