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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Davaci tarafindan, dava dis1 borgli hakkmnda
HUKUK BOLUMU Gaziantep 2.IcraMiidirligi'nin - dosyasnda baslatian
ESASNO  :2015/808 takip srasmda, dava disi takip borglusuna ait olup davah
KARARNO :2015/862 nezdinde bulunan alacak miktarmmn, davah kurumun hatal
KARARTR :28.12.2015 islemi nedeni ile yine aym takip borglusu hakkmda

yiiriitilen Adana 1. Icra Miidirliigi’nin icradosyasma
gonderilmesi  nedeni ile  davacmmnugradi@i zararm,
davahdan tazmini istemi ile agilan davanm; ortada icra
islemleri bakimmndan bir hatann olmamasi ve davah
kurum gorevlilerinin  hatah iglem tesisinin - s6zkonusu
olmasi karsismda, 2577 saylh Kanun'un2/1. Maddesi
geregince IDARI YARGI YERIN DEoriimesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :S. Ecza Deposu A.S.
Vekili :Av.0.S.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhig
Vekilleri :AV.F.T. (Adli Yargida)
Av. O.E. (Idari Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde zetle; takip konusu Gaziantep 2. Icra Miidiirliigii "niin

2010/4992 esas sayil dosyaya iliskin olarak davah kurumun Kahramanmaras SGK [l Miidiirliigii 'ne yazlan 18/04/2011
tarthli miizekkerelerinde bor¢lu Senel Kayran 'in son borg bakiyesinin 90.000,00 TL olarak bildirildigini, bu 90.000,00
TL min kesilmesine baglanildigm, ancak bakiye bitmeden kesinti yapilmasma son verildigini, nedeni soruldugunda sehven
Adana 1. Icra Miidiirliigiiniin 2009/1025 esas sayih dosyasma paranm gonderildigi ve bu dosyada tekrar istendiginin
bildirildigmi, davah kurumun yazsmalarmdan anlagilacag tizere bor¢lumn eczane kapatma tarhhi olan 11/07/2011
tarthinden dognus olan alacag oldugu hususunda herhangi bir tereddiit bulunmadigm, davah kurum elemanlarmm
gorevlerini ihmal ederek alacakh olduklari icra dosyasma gonderilmesi gereken kesmtileri icra dairesine gondermeyerek
sehven baska daireye gonderdiklerini, bu durumun dizeltimesinin mizekkerelerle defalarca isteniimesine ragmen
dizeltilmedigini belirterek; 23.934,77 TL 'nin davah kurum elemanlarmca bagka icra dairesine génderildigi 05/12/2011
tarthinden itibaren isleyecek merkez bankasi reeskont faizi ile davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agimistir.

Gazi 6.Asliye Hukuk Mahkemesi 16.05.2013 giin ve 2012/657 Esas, 2013/289 Karar sayih karar ile;
“..Tum dosya kapsanu kiil halinde incelendiginde; agilan davada daval kurum elemanlarmm hizmet kusuru nedeniyle
davacmmn alacag icra dosyasma yapilan kesintiyi yanhghkla bagka bir icra dosyasma gondermelerinden kaynaklandig,
kamu cabsanlarmm idarenin i§ ve eylemlerini yerine getiricken meydana gelen zarardan idarenin sorumlu tutuldugu
davalarda idari yargmn gorevli oldugu, bu nedenle mahkememizin gérevsizligine karar vermek gerektigi anlagiis”
denilmek sureti ile agilan davada idari yargl gorevli oldugundan bahisle gorevsizik karari vermis, verilen karar davact
vekiline 13.06.2013 tarthinde, davah vekiline 18.06.2013 tarihinde teblig edilnis, taraflarm karan temyiz etmemesi
tizerine 04.07.2013 tarthinde kesinlesmis, karara bu sekilde serh edilmistir.

Davaci ayni istemle bu kez aym taleplerle idari yargt yerinde dava agnustir.

Gagziantep 1.idare Mahkemesi; 29.07.2013 giin, 2013/1282 Esas, 2013/1319 Karar sayih kararnda” Dosyanin
incelenmesinden; davaci sirketin alacakh oldugu icra dosyasma gonderilmesi gereken kesintilerin Gaziantep Icra
Dairesine gonderiimeyerek bagka bir icra dairesine gonderildiginden bahisle 23.934,77 TL alacagn ddenmesine karar
verilmesi istemiyle acilan davada s6z konusu kesintilerin dayanagmm ve davali idarenin hangi birimi tarafindan bagka bir
icra dairesine gonderildiginin agik¢a belirtimedigi, dava dilekgesmin igeriginde belirtilen islemler ve/veya yazlarm
ornekleri ile Gaziantep 6. Asliye Hukuk Mahkemesince E2012/657 sayil dosyada verilen gorevsizlik kararmmn bir
Orneginin dava dilekgesine eklenmedigi goriildiiginden dava dilekgesi usule uygun bulunmanustr.” seklindeki gerekeesi
ile 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunw'nun 3.maddesi hikmiine uygun olmayan dava dilekgesinin, anilan
Kamn’un 15.maddesinin 1.fikrasmn (d) bendi geregince bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) gin ig¢inde
3.maddeye uygun sekilde diizenlenerek belirtilen eksiklikler giderilip, davann konusu dogru ve acik bir sekilde ortaya
konulduktan sonra har¢ almmaksizin yeniden dava agiimakta serbest olunmak tizere reddine karar vermis, davaci vekili
tarafindan, dilek¢enin iadesine iliskin kararda belirtilen eksiklikler gideriimek sureti ile yeniden Mahkemeye miiracaat
edilmistir.

Gaziantep 1.1dare Mahkemesi 27.11.2013 giin ve 2013/1560 Esas, 2013/1731 Karar sayih karar ile; Bu
durumda, dava konusu uyusmazhign goriim ve ¢oziimiinde, yukarida yer verilen mevzuat hitkkmii uyarmca, tazminat



talebine gerekce gosterilen islemi tesis eden ve hizmeti yiiriitmekte olan Kahramanmaras Sosyal Giivenlk Kurunu
Miidirliigiinin bulundugu yerdeki Kahramanmarag idare Mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna ulasilmistir.’seklindeki
gerekeesi ile 2577 sayih Kanunun 15.maddesinin 1/a bendi uyarmca davanmn yetki yoniinden reddine, dava dosyasmmn
yetkili Kahramanmaras Idare Mahkemesi’'ne gonderilmesine karar vermistir.

Kahrananmaras idare Mahkemesi 04.12.2014 giin ve 2014/63 Esas, 2014/1688 Karar sayih karar ile;
“Dosyann incelenmesinden, davaci sirket tarafindan Senel Kayran isimli sahis hakkmda Gaziantep 2. Icra
Miidirliigiinin 2010/4992 esas numarall dosyast ile takip yiiritildiigii, bu kapsamda sahsm almakta oldugu ilag
bedelleri dahil biitiin alacaklarma haciz konulmus oldugu, bakilmakta olan davann ise Kahramanmaras Sosyal Giivenlik
Kurumu 11 Miidirligiince sahsa iliskin 23.934,77-TL lik 6demenin bahse konu icra dosyasma yapimasi gerekirken,
davacmmn borglusu olan Senel Kaymran isimli sahis hakkinda yiiriitiilen bagka bir icra dosyasma (Adana 1. Icra
Miidirliigii 2009/1025 Esas sayilh dosyaya) 6deme yapiimak suretiyle zarara sebebiyet verildiginden bahisle amilan
tutarm yasal faizi ile birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle agildig anlagimaktadir.

Idare hukuku kurallari iginde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilen idari
islemler ile aym amaglarla gerceklesen idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢ozimii
idari yargmmn gorev alanma girmektedir.

Uyusmazlik, alacakh davacmnmn, kendisine borghi olan Senel Kayiran isimli sahis hakkinda Gaziantep 2. icra
Miidirligiiniin 2010/49992 esas numaral dosyast ile yiiriittiigii icra takibinde bor¢lunun daval idare binyesinde bulunan
hak ve alacaklarmmn hacz i¢in ilgili icra mildiirliigiince gonderilen haciz miizekkerelermin/thbarnamelerinin daval idarece
gereginin yerine getiriimemek suretiyle alacagn tahsiline engel olundugundan bahisle ugranildig ileri siiriilen zararmn tazmini
isteminden kaynaklanns olup, idarenin bor¢lunun alacagindan kesinti yaprms1yla ilgili meydana gelebilecek yikiimiliiltigii
fcra ve iflas Kanunundan dogan bir sorumluluk olup, s6z konusu (in icra iflas Kanununun konuya iliskin
hikkiimlerinde ( 83.ve 89. maddelerinde) ayrmtih ve agik bir sekilde diizenlendig;, ilgili icra miidiirliigiince génderilen haciz
miizekkerelerinin ve thbarnamelerinin gereginin yerine getirilmemesi suretiyle alacagmn tahsiline engel olunmasi sonucu
meydana geldigi ileri stiriilen idari bir iglem veya eylemden dogmayan, yukarida yer verilen 6zel kanun hikkiimlerinin
uygulanmasindan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi zararm tazmininden kaynaklanan uyusmazligm goriim ve ¢6zimii adli
yarginin gdrev alanma girmektedir. *seklindeki gerekgesi ile davann 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 14/6.
maddesi dogrultusunda aym yasann 15/1-a. maddesi hitkkmii uyarnca gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen
karara davaci vekili tarafindan itiraz edilmistir.

:10.06.2015 giin ve 2015/2009 Esas, 2015/2133 Karar sayih karar ile kararm onanmasma Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi hiikmetmis, verilen karar davaci vekiline 15.07.2015 tarihinde, daval vekiline 07.07.2015 tarihinde
teblig edilmis olup, yasal siiresi iginde karar diizeltme yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, idari ve adli yargt yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olunsuz gorev
uyusmazhginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayil Yasa’nin 27.maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih yasa’nin 14.maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gbrev uyusmazhign dogdugu,
davacmin istemi iizerine, idari yargi dosyasinm, son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin
edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raporttr-Hakim Birgill YIGIT’in, davann ¢6zimiinde idari yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmin gérevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davaci tarafindan Gaziantep 2.Icra Miidiirliigii'niin 2010/4992 Esas sayil dosyast ile baglatilan takip
sonucu borglusu Senel Kayiran isimli sahsin daval idareden almakta oldugu ila¢ bedellerine haciz konulmasi nedeniyle
kendilerine 6denmesi gereken 23.934,77 TL'lk 6demenin, Kahramanmaras Sosyal Giivenlik Kurumu i1 Miidiirligii
tarafindan sehven Adana 1. fcra Miidiirligii'niin 2009/1025 sayih icra dosyasma gonderilmesi sureti ile olusan zararm
05/12/2011 tarihinden itibaren isleyecek merkez bankasi reeskont faizi ile davahidan tahsiline karar veriimesi istemiyle
acimstir.

2004 sayh Icra ve iflas Kanunu'nun 83. Maddesinde; “ (Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.)

Maagslar, tahsisat ve her nevi ticretler, intifa haklar ve hasilaty, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaslari,
sigortalar veya tekaiit sandiklari tarafindan tahsis edilen iratlar, borglu ve ailesinin geginmeleri i¢in icra memurunca
lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.

(Degisik fikra: 12/04/1968 - 1045/1 md.) Ancak haczolunacak miktar bunlarm dortte birinden az olamaz
Birden fazla haciz var ise sraya konur. Swada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikge sonraki haciz igin kesintiye
gecilemez.” seklindeki diizenleme ile her nevi ticrete haciz kapsammnda el konulabilecegi hikme baglannustir.

Aym Kanumn ‘Alacaklar ve Ucgiincii Sahis Elinde Haczedilen Mallar Hakkm® bagshklh 89. Maddesinde;
“Hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senetle miistenit bulunmayan alacak veya sair bir talep hakki veya borghunun
tictincti sahis elindeki tagmr bir mah haczedilirse icra memury; borglu olan hakiki veya hilkkmi sahsa bundan boyle
borcunu ancak icra dairesine ddeyebilecegni ve takip borglusuna yapilan 6demenin muteber olmadigim veya mah elinde
bulunduran {iglincti sahsa bundan boyle tasmr mah ancak icra dairesine teslim edebilecegini, mah takip borglusuna
vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacagm bildirir (Haciz ihbarnamesi). Bu haciz




ihbarnamesinde, ayrica 2,3 ve 4 {incii fikra hitkiimleri de {liglincii sahsa bildirilir.

Ugiincii sahis; borcu olmadigl veya maln yedinde bulmmadig) veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce borg
Odenmis veya mal isthlak edilmis veya kusuru olmaksizin telef olmus veya maln borgluya ait olmadig veya maln
kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya veya enwettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti,
haciz thbarnamesinin kendisine tebliginden itbaren yedi giin icinde icra dairesine yazih veya sozii olarak bildirmeye
mecburdur.

(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./22. md.) Ugiincii sahss, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden
itbaren yedi giin icinde itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve kendisine gonderilen haciz
ihbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de maln yedinde veya borcun zimmetinde sayildigr ikinci bir
ihbarname ile bildirili. Bu ikinci hbarnamede ayrica, tigiincii sahsm ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasy, tirazda bulunmadigi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra
dairesine Gdemesi veya yedinde sayilan mah icra dairesine teslim etmesi istenir. Tkinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz
etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemeyen veya yedinde sayilan mah icra dairesine teslim etmeyen
tigiincii sahsa onbes giin iginde paray icra dairesine Gdemesi veya yedinde sayilan mah teslim etmesi yahut bu siire iginde
menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde saylan mah teslime
zorlanaca@ bildirilir._Bu bildirimi alan {igiincii sahis, icra takibinin yapildi@ veya yerlesim yerinin bulindugu yer
mahkemesinde stiresi icinde menti tespit davasi agtigna dair belgeyi bildirimin yapildig; tarihten itibaren yirmi giin icinde
ilgili icra dairesine teslim ettigj takdirde, hakkmnda yiiriitiilen cebri icra iglemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararm
kesinlesmesine kadar durur. Bu siire iginde 106 nc1 maddede belirtilen siireler islemez. Bu davada {igiincii sahis, takip
borglusuna borglu olmadigim veya maln takip borglusuna ait olmadigin ispat etmeye mecburdur. Ugiincii sahis actig1 bu
davayi kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin (Degjsik ibare: 02/07/2012-6352 S.K./18.md.) yiizde yirmisinden
asagl olmamak tizere bir tazminata mahkum edilir. Bu fikraya gore acilacak menfi tespit davalari maktu harca tabidir.

Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz ederse, alacakh, tigiincii sahsm verdigi cevabm aksini
icra mahkemesinde *1* ispat ederek ticiincii sahsm 338 inci maddenin 1 inci fikrast hilkkmiine gre cezalandirimasim ve
ayrica tazminata mahkum edilmesini isteyebilir. Icra mahkemesi *1* | tazminat hakkindaki davay genel hitkiimlere gére
halleder.

Ugiincii sahis, kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti icinde haciz ihbarnamesine itiraz etmedigi takdirde
65 inci madde hikkmii uygulani. (Degjsik ctimle: 17/07/2003 - 4949 S.K./22. md.) Her halde tigiincii sahis, borglu ile
kotii niyetli alacaklya kars1 dava agarak 6demek zorunda kaldig paranin veya teslim ettigi maln iadesini isteyebilir.

Maln teslimi miimkiin olmazsa, alacakh icra mahkemesine *1* miiracaatla degerini tiglincii sahsa 6detmek
hakkint haizdir.

(Deglsik ﬁkra 02/07/2012 6352 S.K./ 18 md. )Hamz ihbarnarrr:s;= borglunun _hak ve a]acak]annm

Haciz ihbarnamesinin tebli§ edildigi merkez, tiim subeleri veya birimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmak]a
o

Ugtincii sahsm beyan hicbir harg ve resme tabi degildir.

Bu madde hitkmii, memuriyeti hasebiyle hakikate muhalif beyanda bulunan menmurlar hakkmda da uygulanr.”
seklindeki diizenlere ile, bor¢hmun 3 kisi yed ve zlyetliginde olan mal ve alacaklarma ne sekilde haciz konulacagy, haciz
konulmast tizerine 3. Kisi tarafindan hangi usul ve esaslarla alacak veya maln teslim edilecegi hususlarma yer verilmistir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanunumn “Sikayet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde; K anunun hallini mahkemeye
biraktig hususlar miistesna olmak {izere Icra ve iflas dairelerinin yapti muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmdan
veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi
tarihten yedi giin icinde yapilr. Bir hakkmn yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siirincemede brrakilmasindan dolayi
her zaman sikayet olunabilir.”” hilkmii yer almaktadir.

“Sikayet tizerine yapilacak muameleler” baghkh 17. maddesinde de, “Sikayet tetkik mercince, kabul edilirse
sikayet olunan muanele ya bozulur, yahut diizeltiliz. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrast
enrolunur.” hitkmii yer almaktadr.

“Tetkik mercii” bashkh 4. maddesinde de: “Icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kamun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hikim tarafindan
yapihr. Is durumunun gerekli kildig yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulmnun olmiu goriisii dle Adalet
Bakanhgmca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandmihr.
fcra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilm ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanhigmca dontistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlerini yapar, idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet
ve itirazlarin tetkik mercii 0 mahkemenin hakimidir.”” denimistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davaci tarafindan dava disi Senel Kayran'm davaciya olan
borcu nedeni ile Gaziantep Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 26.03.2010 giin ve 2010/519 Esas, 2010/519 Karar sayih
karar ile borghmun gerek kendi ve gerekse 3. Kisilerin elindeki tagmir tasmmaz mallari ile hak ve alacaklar {izerine
ihtiyati haciz konulmasma karar verildigi, bu karara miiteakip Gaziantep 2. Icra Miidiirliigii tarafindan davah kuruma
yazilan 28.03.2010 tarihli mizekkere ile ITK 355. Maddesi geregince haczin tatbik edilmesini talep ettigi, 28.06.2010
tarhinde davaci tarafindan Gaziantep 2. Icra Midirliigi'ne takip talebinde bulmuldugu ve Gaziantep 2. icra
Miidiriigii'niin 2010/4992 esas sayilh ( takip dosyasmda sehven 4192 yazldig, dogru esas numarasmm 2010/4992
oldugu Icra Dairesi’ne yazilan mizekkere neticesinde Mahkememize verilen 18.12.2015 giin ve 2010/4992 esas sayil
cevaptan tespit edilmisti.) dosyasmda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip baslatildigy, takip kapsaminda



dava dis1 Senel Kayran'm 3. Kisilerin elindeki hak ve borglarma 2004 sayih Icra ve iflas Kanunuw'nun 89. Maddesi
geregince haciz konuldugu anlagiimaktadir.

Devam eden takip srasmda, Gaziantep 2. Icra Miidiirliigii tarafindan ,dava dist Senel Kayran'm kurum
yedinde bulunup dosya kapsaminda haciz konulan ilag bedeli tutarmm Mayss, Hazran ve Temmuz aylarma iligkin
kesintilerin takip dosyasma gonderilmemesi nedeni ile davah kuruma 20.07.2010 gin ve 2010/4992 esas sayih
miizekkerenin yazildig, davall Kurum tarafindan verilen 23.07.2010 tarihli ik cevapta yaziya istinaden dava dis1 Senel
Kayran’m kurum nezdindeki alacagmdan 7335,69 TL kesinti yapildigi, bundan sonraki hak edislerden kesinti yapilarak
icra dosyasma gonderileceginin bildirildigi; bumm {izerine Gaziantep 2. Icra Miidiirliigii tarafindan davah kuruma
12.11.2010 tarihinde tekrar miizekkere yazldi@ ve dosyaya konu takip kapsammnda haczin 26.03.2010 tarihinde
konuldugu ve 18.07.2010 tarihinde kesinlestigi, bu nedenle 2010/4992 esas sayih takip kapsamindaki borg bitmeden
tigtincii kisilerin haciz iglemlerinin bu dosyadan sonraya alnmasi gerektigi belirtilerek konunun tekit edildigi anlagimstir.
Sonrasinda Gaziantep 2. Icra Miidiirliigii'niin 20.01.2011 giin ve 2010/4992 esas sayih yazsinda dava disi Senel
Kayrran’m bakiye kalan 122.619,42 TL borcu nedeni ile kurum nezdindeki alacaklarmm kesintisine devam edileceginin
bildirildigi goriimiistir. Davah kurum tarafindan yazlan bu mizekkereler geregince islem tesis edilmemesi tizerine davah
kuruma 08.04.2011 tarih ve 2010/4992 esas sayih miizekkerenin gonderildigi ve yaz akibetlerinin soruldugu, daval
kurum tarafindan verilen 05.12.2011 giin ve 22.050.132 sayih yazida aynen, “Dosya gelis sirasma gore daha gende olan
Adana licra Miidirligiinde kayith 2009/1025 nolu dosyaya sistemsel arzadan kaynaklanan bir aksaklk nedeniyle

23934,77 TL sehven 6denmis olup ilgili tutarm tekrar Miidiirliigiiniiz dosyasma aktarimast icin Adana 1 Icra
Miidiirliigii'ne 02.06.2011 tarih 11824442 sayil yaziyla durum bildiriimistir” denildigi anlaginustr.  Zira Davah kurum
tarafindan Adana 1. Icra Miidiirliigi'ne gonderilen 02.06.2011 giin ve 11824442 esas saylh mizekkerede aynen
“Mudirligimiizde 18460375 anlasma numarasi ile borghi Senci Kayran'm Gazantep 2.icra miidiirliigii 2010/4992
Esas sayilh ve miidiirliigiiniizin 2009/1025 Esas sayih, dosyalara borcu bulunmakladr. 2010/4992 Esas numarah
Gaziantep 2 Icra miidiirliisine ait olan 1.sradaki borcunun sistemden kaynaklanan hata nedeni ile sechven
Midiirligiiniizin2010/1025 Esas sayilh dosyasma 23934,77 TL aktariimistir./Bu nedenle esasen 2010/4992 Esas
numarah dosya Oncelikli srada olmasma ragmen ve Kalen 102.421,10 TL. kalan bakiyesi bulinmasma ragmen
2010/1025 Esas aktarian 23.934.77 TL'nin Gaziantep 2. Icra miidiirliginin 2010/4992 Esas sayh dosyasma
yatirihmast hususunu bilgilerinize arz ederim” denilimek sureti lle  sehven yapilan islemin iadesinin gerektigi bildirilmistir.
Bu kapsamda Adana 1. Icra Miidirliigiinin 2009/1025 esas sayih takip dosyast UYAP ortaminda incelemeye
actmlmis, ancak dosya kapsaminda Sosyal Giivenlk Kurumum Baskanh@ ile yapilan herhangi bir yazismaya
rastlanmamustir.

Tiim bu tespitler ve yasal mevzuat ¢ergevesinde dava dosyasi incelendiginde, davaci tarafindan, dava dist
Senel Kayran’m kendisine olan borcu nedeni ile baslattigi takip srasinda, davah nezdinde bulunan alacaklarma 2004
sayil [IK *nun 83 ve 89. Maddeleri geregince haciz koydurdugu ve haciz tarihi itibari ile 1. Sirada alacakh oldugu, daval
kurum nezdinde bulunan alacagm 7000 T lik kesiminin davacmn baslattign 2010/4992 esas sayil dosyaya 6dendigi
ancak sonrasmda 6denmesi gereken 23.934,77 TL'nin sehven aym borg¢lu icin bagka bir alacakh tarafindan baglatilp
Adana 1. Icra Miidiirligii’niin 2009/1025 esasinda devam eden icra dosyasma ddendigi, davacinn da yapilan bu hatalt
islem nedeni ile ugradif1 zararm tazmini istemi ile Gaziantep 6.Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agtifi Mahkemenin
16.05.2013 gin ve 2012/657 Esas, 2013/289 Karar sayih karari ile davada idari yargmm gorevh oldugunu belirterek
davanmn gorev yoniinden reddine karar verdigi ve kararmn temyiz edilmeksizin kesinlestigi, davacmin bunun tizerine aym
istemlerle idari yargda dava agti§, Kahramanmaras Idare Mahkemesinin 04.12.2014 giin ve 2014/63 Esas,
2014/1688 Karar sayih karar1 ile davann 2004 sayih IIK *nun 16. Maddesi geregince adli yargida goriiimesi gerektigini
belirterek davanm gorev nedeni ile reddine karar verdigj, kararn Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi’nin 10.06.2015 giin
ve 2015/2009 Esas, 2015/2133 Karar sayil karari ile onandig ve karar diizeltme yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi,
davacmin adli ve idari yargi icinde aymi konu ve taraflara iliskin olarak verilen karsiikl gérevsizlik kararlari nedeni ile
olusan olunsuz gorev uyusmazhiginin gideriimesi istemi ile Mahkememize miiracaat ettigj anlasilmustir.

Yukarida incelenen yasal mevauat ve davaya konu dosyada ortaya konulan tespitler signda, davacmn
davasmm dayanagmi, daval Sosyal Giivenlik Kurunmu Bagkanhg) tarafindan yapilan ve davah kurumuin 05.12.2011 giin
ve 22.050.132 sayth ve 02.06.2011 giin ve 11824442 esas sayih miizekkere icerikleri ile siibuta eren yanls isleminden
kaynaklandig, ortada 2004 sayih IIK nun 16. Maddesinde belirtildigi sekilde,icra ve iflas dairelerinin yaptiz1 kanuna
muhalif veya hadiseye uygun bulunmayan bir islemin s6z konusu olmadigy, bu itibarla davanm 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunw’'nun 2/1. Maddesinde diizenlenen idari islem ve eylemlerden kaynaklanan zararn tazmini istemi
kapsaminda idari yargida goriihmesi gerektigi sonucuna ulasistrr.

Ayrica her ne kadar Kahramanmaras Idare Mahkemesi gorevsizik kararmda; “Uyusmazlik, alacakh
davacmm, kendisine borghu olan Senel Kayiran isimli sahis hakknda Gaziantep 2. Icra Miidiirligirniin 2010/49992 esas
numarah dosyasi ile yiiriittiigii icra takibinde borghmnun davah idare biinyesinde bulunan hak ve alacaklarmn hacz i¢in
ilgili icra miidiirliigiince génderilen haciz miizekkerelerinin/ihbarnamelerinin davah idarece gereginin yerine getirilmemek
suretiyle alacagm tahsiline engel olundugundan bahisle ugranildigy ileri siirillen zararm tazmini isteminden kaynaklanmus
olup, idarenin bor¢lunun alacagndan kesinti yapmas1y]a ﬂglh meydana gelebilecek yikiimliiliigii icra ve Iflas Kanunundan
dogan bir sorumluluk olup, s6z konusu yii tin fcra Iflas Kanunumun konuya iliskin hiikiimlerinde ( 83.ve 89.
maddelerinde) ayrmtih ve agik bir sekilde diizenlendigi, *“ iddia edilmis ise de, 2004 sayilh Kanun kapsaminda {igiincii
kigilerin ya da yedinde borgluun hak ve alacagm bulunduranlarm  yiiktimlilliklerine yer veriimig olmasi, bu kisiler
hakkmda 2004 sayih Kanun'un 16. Maddesinin uygulanacag sonucunu dogurmamaktadr. Nitekim 2004 sayih
Kammn’un 16. Maddesinde agikca icra miidirli§inin hatal iglem ve eylemlerinden dogan sorumluluk ve gorevi
mahkeme diizenlenmis olup, dava konusu olayda icra miidirkiiginin degil, bor¢luya ait alacagi yedinde bulunduran
daval idarenin hatah igleminden kaynaklanan bir zarar s6z konusudur. Bu durum ise 2004 sayih Kanun’un 355 ve




devami maddelerinde diizenlenmistir.

Buna gore 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu’mn Maas ve Ucretlerin K esilmesi Usulii bashkh 355. Maddesinde;
“Devlet iglerinde veya hususi miiesseselerde bulunan borglu memur veya miistahdemlerin maag ve ticretlerinden kesilmesi
icin icra dairelerinden yapilacak tebligatm kanuni muhataplari haczin icra edildigini ve borghmun maas ve ticreti miktarm
nihayet bir hafta icinde bildirmege ve borg bitinceye kadar icra dairesinin tebligatt mucibince haczolunan miktar tevkif
edip hemen daireye gondermege mecburdurlar./Memurun maas, ticret veya memuriyetinde yahut baska bir subeden
maag almag mucip olacak surette vuku bulacak tebeddiilleri ve hizmetine nihayet verildigi takdirde bu keyfiyeti de mal
memuru veya daire amiri yahut hususi miiesseselerin kanuni muhataplar derhal icra dairesine bildirmege ve ikinci halde
haciz muamelesinden o sube veya amirini haberdar etmege mecburdur.” denilmek sureti ile borghmun deviet kurum ve
kuruluglar nezdinde bulunan hak ve alacaklarmn ne sekilde haczedileceg, ilgili kurum ve kurulusun haciz iglemi tizerine
yerine getirmesi gereken yikimiliilikler diizenlendigi, Aym Kanun’un “Yukaridaki maddeye riayet etmeyenler hakkmda
Hikiimler’ baghkh 356. Maddesinde; *“ Yukaridaki madde hikkiimlerine riayet etmemis olanlarm kesmedikleri veya ilk
vastta ile gondermedikleri para ayrica mahkemeden hiikiim almmasma hacet kalmaksizi icra dairesince maaglarmdan
veya sair mallarmdan alnr./ Bunlarm borgluya kanun hiikiimleri dairesinde riicu hakki vardr. Yukarki madde
hikkiimlerine riayet etmeyen her hangi bir memur veya amir hakkmda istenecek malumatm icra dairesine hemen verilmesi
bunlarm mensup oldugu dairenin vazifesidir.” deniimek sureti ile, icra miidiirliigiiniin talebi {izerine yedinde borgluya ait
ticret veya maas bulunan kurumlarm, icra miidiiriiigiiniin talebi dogrultusunda islem tesis etmekle miikellef olduklar, aksi
durumda ilgili borg, bor¢luya rucu hakki sakh kalmak kaydi ile suiistimal gosteren memurlarm maaslarmdan ve
mallarmdan tahsil edileceginin diizenlendigi, Aym Kanun’un ‘Cumhuriyet Saveiigrnca Takip” bashkh 357. Maddesinde;
“Icra dairesince kanuna gore yapilan teblig ve emirleri derhal yapmaga ve neticesini geciktirmeksizin icra dairesine
bildirmege alakadarlar mecburdur. Makbul sebep haricinde teblig ve emirleri yapmayanlar hakkinda ait oldugu dairece
tahkikati evveliyeye hacet kalmakszm Cumhuriyet Saveiligmca dogrudan dogruya takibat yapil.” denilmek sureti ile,
355. Madde geregince yedinde bulunan borghiya ait maas ve ticret hakkinda, icra miidirligiiniin talebi {izerine gerekli
islemleri yerine getirmeyen memur veya amirler hakkinda Cumhuriyet Saveili§ tarafindan sorusturma baslatilabilecegi
diizenlenmisti. Goriildiigii tizere, yedinde borgluya ait alacak bulunup, icra miidiirliigiiniin talebi dogrultusunda geregini
yerine getirmeyenler hakkinda genel hikkiimler gergevesinde islem tesis edilecegi belirtiimis, 2004 sayih Kanun'un 16.
Maddesine herhangi bir atif yapimamstr. Buradan hareketle, Kahramanmaras idare Mahkemesi'nin, davaya konu
islemelerin 2004 sayih Yasa'nin 83 ve 89. Maddeleri geregince daval idareye yiklenmis olmasi sebebi ile davann adli
yargida gorilmesi gerektigine dair gerekgesine itibar edilmesi miimkiin olmamustir.

Ayrica her ne kadar, 2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun 89/4 fikrasmda “Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine
miiddeti i¢inde itiraz ederse, alacakl, tigiincii sahsin verdigi cevabmn aksini icra mahkemesinde *1* ispat ederek ticiincii
sahsn 338 inci maddenin 1 inci fikras1 hikkmine gore cezalandirimasm ve ayrica tazminata mahkum ediimesini
isteyebilir. icra mahkemesi *1* | tazminat hakkindaki davay: genel hiikiimlere gore halleder.” denilmek sureti ile
89. Madde kapsaminda haciz konulan 3. Kisinin yedindeki mallara iliskin itirazlar ve bu itirazlar nedeni ile agilacak ceza
ve tazmnat davalarmda icra mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmis ise de, dava konusu olayda borglumn alacagm
elinde bulinduran davah kurumun, haciz thbaramesine iliskin bir itiraznn bulinmadigi ve davann bu kapsamda
acimadig, tam aksine davanm geregi kabul edilen haciz thbarnamesi kapsammda yapilan 6demelerin sehven bagka bir
icra dairesine gonderilmesinden kaynaklandig, bu itibarla davanm 2004 sayilh [IK’nun 89/4. Maddesi kapsamnda
degerlendiriimesinin de miimkiin olmadig sonucuna ulagihmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢oziimiinde idari yarg yeri gorevii oldugundan, Kahramanmarag idare
Mahkemesinin 04.12.2014 giin ve 2014/63 Esas, 2014/1688 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmstir.

SONUC  Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenli ahramanmaras 1dare
Mahkemesinin 04.12.2014 gin ve 2014/63 Esas, 2014/1688 Karar sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giiniinde OY BIRLIGi iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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