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® 506 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINDAN KAY NAKLANAN ODEME EMRININ IPTALI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : Z.K
Vekili : Av. M.K.
Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanhdi
Vekili : Av. N.O.G.
OLAY : Davaci vekili, mivekkili hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi, Kahramanmaras Sigorta Il

Mudurlagiince tesis edilen, 24.1.2008 dizenleme tarihli ve 2003/1011, 2007/012138, 2004/492, 2004/010881, 2003/1010,
2007/012137, 2000/1730, 2001/1123, 2003/1007, 2003/1009, 2003/1006, 2007/012139, 2003/1008, 2004/010882, 2004/493
ve 2007/012140 takip nolu 6deme emirlerinde belirtilen asil alacak ve gecikme zamlarinin; zaman asimina ugramis olmasi
sebebiyle iptaline, bu miimkiin gorilmedigi takdirde ise mivekkilinin borglu bulunmadidi tespitine ve 6deme emirlerinin bu yénden
iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Kahramanmaras is Mahkemesi: 31.12.2009 giin ve E:2008/89, K:2009/1038 sayi ile, Davac! vekilinin Mahkemelerine
verdigi dava dilekgesini islah ettigi 1slah dilekgesinin 6zetine yer verdikten sonra; davacinin agmis oldugu davada, davaya konu
etmis oldugu 2003/1006-1007-1008-1009, 2004/10881-10882-12140-12139, 2004/493 sayill dosyalar y6énlyle davanin tefrik
edilerek Mahkemelerinin 2009/1005 esasina kaydedildigini; Davacinin, SSK tarafindan kendisine 6deme emirleri gonderildigini;
ancak davaya konu bor¢ nedeniyle daha 6nce yeniden yapilandirma talep ettigini, bu talebinin kabul edilmedigini, bu nedenle
mimkiinse 6ncelikle muarazanin giderilmesini, dedilse borglar zamanasimina ugradigindan iptalini talep ettigi; s6z konusu
dosyalarin incelenmesinden; 2003/1006-1007-1008 1009, 2004/10881-10882-12140-12139-493 sayil dosyalardaki borcun
kaynadinin idari para cezasi oldugunun anlasiimasiyla, bu dosyalar yoniinden tefrik karan verildigi, kalan dosyalann
incelenmesine gecildiginde; bor¢ zamanasimina ugradigindan ve sliresinde dava acildigindan, agilan davanin tefrik edilenler
disinda 2007/012137-012138, 2003/1011-1010, 2001/1123, 2000/17030, 2004/492 sayili dosyalar yonlyle zaman asimi
nedeniyle kabulline karar verilmesinin gerektigini belirterek sonug itibariyle; Davacinin davasinin Kabuli ile, SGK tarafindan
ayrilan icra dosyalan disindaki (2007/012137-012138, 2003/1011-1010, 2001/1123, 2000/17030, 2004/492 sayil dosyalar)
yapilan takiplerin iptaline ve davacinin borglu olmadiginin tespitine karar vermis; temyiz edilmesi lizerine, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi: 14.4.2011 giin ve E:2010/2683, K:2011/3479 sayi ile, daval Kurumun temyiz dilekgesinin stire asimi yéninden reddine
karar vermistir.

Tefrik edilen dosyalara iliskin olarak:

KAHRAMANMARAS IS MAHKEMESI: 31.12.2009 giin ve E:2009/1005, K:2009/1042 sayi ile, davaci vekilinin
Mahkemelerine vermis oldugu dava dilekgesini islah ettidi islah dilekgesinde 6zetle; Muivekkili aleyhinde diizenlenen 6deme
emirlerinin, mivekkili ile alakasi olmayan bir sahsin Kuruma olan borglan nedeniyle diizenlendigini, 1999 yilindan beri 6zel okul
isleten Abdullah Sahin'in Kuruma birtakim borglannin biriktigini, davali kurumun ise s6z konusu 6zel okulun aslinda mivekkili
tarafindan isletildigini, Abdullah Sahin'in paravan olarak kullanildigini, Kurumun zarara ugratildidini ileri stirerek mivekkili aleyhine
dava konusu 6deme emirlerini diizenledigini, mivekkilinin kizini Abdullah Sahin tarafindan agilan 6zel okula kaydettirdigini, bu
nedenle Abdullah Sahin ile tanistiklanni, bu sahsin bir kisim hukuki islerini takip ettigini, gerek kizinin bu okulda okumasi gerekse
vekilligi nedeniyle okula gidip geldigini, bu nedenle s6z konusu borglardan sorumlu tutulmasinin kabul edilemeyecedini, 6deme
emirlerinin Subat 2008 ayinda teblig edildigini, 6deme emirlerine konu borglann ait oldugu yillar dikkate alindidinda 5 yillik
zamanasimi siresinin doldugunu, ayrica 6deme emirlerinin igerigine de itiraz ettiklerini ileri stirerek éncelikle dava konusu 6deme
emirlerinin zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle iptaline, bu mimkin goérilmedidi takdirde ise mivekkilinin dava konusu édeme
emirlerinden dolayi sorumlu tutulamayacadindan dolayi mivekkilinin borglu bulunmadiginin tespitine ve 6deme emirlerinin bu
yonden iptaline, masraflar ve vekalet Ucreti ile yasal tazminatlarin davall tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmis oldugu;
davacinin agmis oldugu davada davaya konu etmis oldugu 2003/1006-1007-1008-1009, 20041/10881-10882-12140-12139,
2004/493 sayili dosyalar yontyle davanin tefrik edilerek Mahkemelerinin 2009/1005 esasina kaydedildigi; davall Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi vekilinin 6zetle; muvekkili kurumca yurttulen takip islemlerinde herhangi bir uygunsuzluk bulunmadidini, yasa
ve mevzuata uygun oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmis bulundugu; davacinin, SSK tarafindan
kendisine 6deme emirleri gonderildigini, ancak davaya konu borg nedeniyle daha 6nce yeniden yapilandirma talep ettigini, bu
talebinin kabul edilmedigini, bu nedenle miimkiinse 6ncelikle muarazanin giderilmesini, dedilse borglar zamanasimina ugradigindan
iptalini talep etmis bulundugu; s6z konusu icra dosyalarinin SSK'dan getirtilip incelenmesinden; 2003/1006-1007-1008-1009,
2004/10881-10882-2007/12140-12139 sayil dosyalardaki borcun kaynadinin idari para cezasi oldugu anlasildigindan, bu
dosyalar yoéninden tefrik karan verildigi, idari para cezalarinda gérevin idari yargida oldugunun anlasildigi gerekgesiyle Davacinin
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine, gérevli yargi yerinin idari yargi oldugunun tespitine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, 24.01.2008 diizenleme tarihli ve 2007/012139, 2003/1006, 2003/1007, 2003/1008, 2003/1009 sayili 6deme
emirlerinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Gaziantep 1. idare Mahkemesi: 24.3.2010 giin ve E:2010/180, K:2010/372 say! ile, 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 4001 Sayil Kanunla dedisik 5.maddesinin 1.fikrasinda, her idari islem aleyhine ayn ayn dava agilacagi ancak
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi da bir dilekge ile dava
acllabilecedinin hikme bagdlandidi; dava dosyasinin incelenmesinden, farkli donemlere ait idari para cezalarina iliskin olarak
6deme emirleri diizenlendigi, dava konusu edilen 6deme emirleri arasinda maddi veya hukuki baglilik ya da sebep sonug iligkisi
bulunmadiginin anlasildigi; bu durumda davacinin her 6deme emri igin ayrn ayn dava agmasi gerektigi sonucuna varildigindan
dava dilekgesinin usule uygun gérilmedigi gerekcesiyle, dava dilekgesinin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.
maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geredince bu kararnn teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 glin iginde 5.maddeye uygun
sekilde diizenlenerek yeniden dava agillmak lzere reddine karar vermistir.

Davaci vekili dilekgesini yenileyerek; 2002/4 dénemine ait 444,00 TL idari para cezasinin zamaninda 6demedigi gerekgesiyle SSK



Kahramanmaras Il Mudirigiince mivekkili adina diizenlenen, (gecikme zammi dahil) 1.750,00 TL meblagl, 24.1.2008 tarih ve
2003/1007 sayil 6deme emrinin iptali istemiyle tekrar idari yargi yerinde dava agmistir.

GAZIANTEP 1. IDARE MAHKEMESI: 30.5.2011 giin ve E:2010/625, K:2011/939 sayi ile, 5510 sayili Yasanin 88.
maddesinin 16. ve devami fikralarinda; "Kurumun siresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum,
6183 saylll Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir. /
Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan harig olmak lizere her tiirli alacagin teminatini tesgkil etmek Uzere
Yeni Tirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Gzerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lGzere her tara
teminat almaya yetkilidir. / Kurumun 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklan amme alacadi niteliginde
olup, imtiyazli alacaktir. Kurumun taraf oldugu her tirlli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi
halinde 2004 sayil icra ve iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz. / Kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin
¢6zumlenmesinde Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi
alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz." hiikimlerine yer verilmis oldugu; dava konusu 6deme emrinin, davacinin kuruma olan
borglarnin tahsili amaciyla diizenlendiginin goérildtiga, yukanda yer verilen Yasanin amir hikmu dogrultusunda isbu davanin
gériim ve ¢6zimii gdrevinin adli yargi mahkemelerine ait bulundugu gerekcesiyle; davanin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 15/1-a. maddesi hikmi uyarnnca gérev ydninden reddine karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 9.4.2012 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde éngérilen bicimde “SSK Kahramanmaras Il Mudirigince
davaci adina diizenlenen, 24.1.2008 tarih ve 2003/1007 sayil 6deme emrinin iptali istemi yénlinden” olumsuz goérev uyusmaziigi
doddudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik
kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uyarnca verilen idari para cezasindan kaynaklanan 24.1.2008 diizenleme tarihli ve
2003/1007 takip no.lu 6deme emrinin iptali isteminden ibarettir.

506 saylill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 glin ve 5655 sayill Kanun’un 2. maddesi ile degisik 4.
fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye teblig ediimekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde Kuruma &denir
veya ayni siire icinde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, karann
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire iginde bagvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma édenmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80 inci maddesi hiikkmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes gtin icinde 6denmesi halinde, bunun dortte gl tahsil edilir. Pesin 6deme, idari
para cezalarina karsi Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna bagsvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha dnce tahsil ediimemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde
hikmi de dikkate alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklannin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde, alacakl Sigorta Muduraginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hiikkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumt, bu diizenlemelere goére, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve
teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde Kuruma 6denecedi veya ayni slre iginde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gtn iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklar, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hiikiimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma
gobrevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudarliginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayili Kanun’un yukanda s6zi edilen maddeleri 31.5.2006 glin ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurirlikten kaldinimistir.

5510 sayill Kanun’un 102. maddesinde, “...idari para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirlir veya ayni siire iginde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gln iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalarnnin, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan énce tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde
pesin édenmesi halinde, bunun doértte tgl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde
6denmeyen idari para cezalar, 89 uncu madde hiukmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde ise, “...Kurumun slresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
saylll Amme Alacaklarinin Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanldi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir.

Kurum, 6183 saylill Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan harig olmak lizere her tirll alacagin teminatini teskil etmek Uizere
Yeni Tlrk Lirasi ve/veya yabanci para birimi (zerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lGzere her tira



teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 saylill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklan amme alacadi niteliginde olup, imtiyazh alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her turlt dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakll biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmi yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayill Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin (iciincii fikrasinda, “siiresi icinde édenmeyen sosyal
sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalan, gecikme zamlar, katiim paylan Kurum
alacagina donuslr ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri harig diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhdi, SSK Kahramanmaras Il Midarliiga tarafindan verilen idari para cezasindan
kaynaklanan 24.1.2008 diizenleme tarihli ve 2003/1007 takip nolu 6deme emrinin iptali istemiyle dava agildigi anlasiimistir.

Bu durumda, s6z konusu ddeme emrine karsi agilan davada, 5510 sayili Yasa'nin 88. maddesi gézetildijinde is Mahkemesinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Kahramanmaras Is Mahkemesi'nin 31.12.2009 giin ve E:2009/1005, K:2009/1042 sayili gérevsizlik
kararnin, 24.1.2008 tarih ve 2003/1007 sayili édeme emrine iliskin kisminin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kahramanmaras is Mahkemesi'nin
31.12.2009 giin ve E:2009/1005, K:2009/1042 sayili GOREVSIZLIK KARARININ, 24.1.2008 tarih ve 2003/1007 sayili ODEME
EMRINE ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 9.4.2012 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




