T.C. OZET: Davaa ile esinin, miisterek cocuklannmn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI dogumundan sonra 1.4.2008 tarihinde evlendikleri,
HUKUK BOLUMU davacimn, c¢ocugunun  babasindan 14.7.2009
ESASNO :2015/832 tarihinde  isvicre'de  Basel  mahkemesinde
KARAR NO :2015/868 bosandigi, bosanma ilammnin Kocaeli 2. Aile
KARAR TR :28.12.2015 Mahkemesi karan ile tamndig, davacimn,

cocugunu Tiirkiye Cumhuriyetiniifusuna kayit
ettimek ve niifus ciizdam ¢ikarmak icin niifus
miidiirliigiine bagvurmasi iizerine Niifus
Miidiidiigii’nce  cocugunbabasmin gelmesi sart
kosularak, talebin reddedildigi olayda; davah niifus
idaresince tenfizine (tammmasma) Kkarar verilen
yabanci mahkeme karannin tam anlanmyla infaz
edilmedigi, bosanma hiikmiiniin niifus kaydma
islenmesine karsihk miisterek cocukla ilgili hiikmiin
kayda gecirilmedigi, dolayisiyle tenfizin noksan
kayda gecirildigi, dolayisiyle tesis edilen islemin
hukuki nedeninin bu uygulamadan kaynaklandif
anlagilmakla; anilan islemin iptali istemiyle acilan
davanm ADLI YARGI YERINDEozimlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S.0. _
Vekili :Av. S.A
Davah : Istanbul Niifus Miidiirligi
OLAY : Davac1 vekili dava dilekcesinde; “Miivekkilimin 24.12.2007 dogumlu D.N.isimli bir kiz1

bulunmaktadr. Miivekkilimn ¢ocugumun babast ile 01.04.2008 tarihinde evliik yapnus olmast nedeni ile gocuk
gayrimesru dogmustur. Miivekkilim esi ve ¢ocuk Isvigre'de yasamaktadwlar ve miisterek cocuk Isvigre’de niifiisa
kaydedilmistir. Ancak Tiirk Vatandaghgr’da olan ¢ocugun Tiirkiye’de niifus ciizdam alnamanstir.

Miisterek cocugun babast E.N.ile miivekkilim 14.07.2009 tarihinde Isvicre Basel Land Kantonu Arlesheim
Bolge Mahkemesinin 120 09 0327 arsiv nolu karan ile bosanmuglardr. Miisterek ¢ocugun velayeti anne olan
miivekkilime verilmistir. Anilan Bosanma karar1 Kocaeli 2. Aile Mahkemesinin 2012/666 Esas ve 2013/186 Karar sayih
dosyast ile tanmis, karar 25.07.2013 tarthinde kesmnlesmistir.

Miivekkilim miisterek ¢ocugun kimligini ¢ikartabilmek ve pasaport iglemlerni yapabilmek i¢in Kartal Niifus
Miidiirliigii'ne miiracaat etmis ancak islem yapmasi miimkiin olmams ve babanin gelmesi istenmistir. Ancak baba hi¢ bir
sekilde gelip resmi islemlerin yapihmasma yardime olmadigi gibi miisterek ¢ocuk ile hi¢ ilgilenmediginden mitvekkilimin
cocugunun Tirk Niifus sistemine kayit ve niifus clizdanm almak i¢in isbu davayr agmak zaruri hale gelmistir.

SONUC VE TALEP: Yukarida arz ve izah olman nedenlerl, DAVAMIZIN KABULUNE, miivekkilim
cocugu D.N.’in Tirk niifusuna islenmesine ve baba aranmaksizm niifis clizdanmm ¢ikariimasma, yargilama giderleri ile
vekalet Ticretinin karg taraf {izerinde birakilmasma kara verilmesini vekaleten arz ve talep ederim” demek suretiyle adli
yargl yerinde dava a¢nistir.

Istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk Mahkemesi:04.07.2014 giin ve E:22014/285, K:2014/272 sayih karar1 ile
ozetle; davacinm Tiirkiye'de bir yerlesim yeri bulunmadigindan, davann Ankara, [zmir veya Istanbul Mahkemelerinde
goriilmesi gerektiginden bahisle mahkemenin yetkisizligine, kararm kesinlesmesini miiteakip davact tarafin talebi halinde
iki hafta icinde dava dosyasmn gorevii ve yetkili Istanbul Nobetci Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
vernis, taraflarm kararn temyiz etmemesi iizerine karar kesinlesmistir.

Bu asanmdan sonra s6z konusu dava dosyasi Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/315 Esas sirasma
kaydedilmigtir.

Istanbul 25. Asliye Hukuk Mahkemesi:27.10.2014 giin ve E2014/315, K:2014/356 sayih karar ile ozetle;
¢ocugun niifusa tescilinin idari bir iglem oldugunu, idari eylem ve islemlere kars1 2577 sayih yasanin 2.maddesine gore
Idare Mahkemesinde dava acilmasi gerektigini belirterek, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar vermis,
taraflarm karar temyiz etmemest tizerine karar kesmlesmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez idari yargida dava agmgtrr.

Istanbul 4. idare Mahkemesi: 24.06.2015 giin ve E2015/1251, K:2015/1528 sayih karar1 ile; 5490 sayil
Niifis Hizmetleri Kammumin 36/1 -a maddesinde, niifus kayttlarma iliskin diizelime davalarmm, diizeltmeyi isteyen
sahslar ile ilgili resmi dairenin gostereceg litzum iizerine Cumhuriyet saveilar tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu



yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde agilacag diizenlenmistir.

6100 sayh Kanunun 383. maddesinde de, ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin, aksine bir diizenleme
bulinmadigr siirece sulh hukuk mahkemesi oldugu belirtiimisti. S6z konusu hitkkmiin madde gerekgesinde de, “Bu
hikkiimle, kanunlarda 6zel bir dizenleme bulinmadigy siirece, ¢ekismesiz yargr islerinde sulh hukuk mahkemelerinin genel
gorevli yarg yeri oldugu hususuna agiklik getirilmigtir.. denilmektedir.

Bu ¢ergevede, HMK 'nin 383. maddesinin genel diizenleme, 5490 sayilh Kanunun 36/1-a maddesinin ise 6zel
diizenleme niteligi tasidigi anlagihmakta olup, niifis kayttlarma iliskin diizeltme, tescil ve Tirk Vatandagh@mm tespiti
davalarnda, asliye hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu anlagimgtrr.

Agiklanan nedenlerle; davann 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarmnca
gorev yoniinden reddine karar vermek gerekmistir.” demek suretiyle davann gorev yoniinden reddine karar vernis ve
karar kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’{in Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14.maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu,
davaci vekilinin istemi tizerine, idari yargi dosyasmin son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargi dosyasma
iliskin evraklar da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlk
bulunmadigndan gorev uyusmazhignin esasinmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK *m, davann ¢ozimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN "un davada adli yargnn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise Uyusmazlign Tiirk
Vatandashg Kanunu uygulamasindan dogdugu, bu nedenle goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; 24/12/2007 dogumlu D.N. isminde bir kiz ¢ocugu olan davact ile esinin,
miisterek ¢ocuklarmn dogumundan sonra 1.4.2008 tarthinde evlendikleri, davacmm, ¢ocugunun babasi E.N.'den
14.7.2009 tarihinde Isvicre'de Basel mahkemesinde bosandig, bosanma ilaminm Kocaeli 2. Aile Mahkemesi karari ile
tanndif, davacmm, ¢ocugunu Tirkiye Cumhuriyeti niifusuna kayit ettirmek ve niifus ciizdam ¢ikarmak i¢in niifus
miidirligine bagvurmasi tizerne Kartal Niifus Midirliigii'nce ¢ocugun babasmmn gelmesi sart kosularak, taleplerin
reddedildig, bu red islemi {izerine davacmin, cocugu D.N.’in Tiirk niifusuna kaydedilmesi ve baba aranmaksizin niifus
clizdanmnn ¢ikarimasma karar verilmesi istemiyle goriilmekte olan davann agildig anlasilmustir.

Yine dosyada yer alan Isvicre Basel-Land Kantonu Arlesheim Bolge Mahkemesi’nin 14.7.2009 tarihli kararmm
incelenmesinde; esasa iliskin olarak su hususlarm hitkkme baglandig goriilmektedir:

“l.Esler tarafindan 1 Nisan 2008 tarihinde Basel'de yapilan eviilik, ortak talep ile Medeni Kammunun 111.
maddesi geregince sona erecektir.

2.Eslerin oglu 24 Aralk 2007 dogumlu D. in velayeti, annesine verilecektir.

3. Velayete sahip olmayan ebeveyn tarafinm ¢ocukla Sahsi mimasebet hakkmm diizenlemek iizere, Medeni
Kanunun 315 a maddesinin 1.bendi ile karsilagtrmah 308.maddesinin 1. ve 2. fikrasi uyarmca bir egitim kayymhg
kurulacak ve Reinach Vesayet Dairesi bir kayym tayin etmekle gorevlendirilecektir.

4.Bosanmanm sonuglart ile ilgili olarak eslerin 7 Mayis 2009 tarihinde yaptiklari ve 2 sayfalik kopyasi bu karara
ayriimaz parca olarak eklenen S6zlesme, mahkemece kabul edilmistir...”

Isvicre Basel-Land Kantonu Arlesheim Bolge Mahkemesi'nin 14.7.2009 tarihli (aym tarihte kesinlesmis) bu
bosanma karar1 Kocaeli 2.Aile Mahkemesi’nin 28.2.2013 tarth ve E2012/666, K:2013/186 sayih karar ile “aynen”
TENFIZ edilmistir. Diger bir deyisle, anilan yabanc1 mahkeme karar1 (bosanma hikmii, miisterek ¢ocugun velayeti ile
ilgili diizenleme) bir biitiin olarak tenfiz edilmistir.

27.11.2007 tarih ve 5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmnda Kanun’un “Tenfiz K ararr”
baglikh 50 nci maddesinin 1.fikrasinda “Yabanct Mahkemelerden hukuk davalarma iliskin olarak veriimis ve o devlet
kanunlarma ggre kesinlesmis bulunan flamlarn Tiirkiye’de Icra olunabilmesi igin yetkili Tiirk Mahkemesi tarafindan tenfiz
karart verilmesine baghdr.” denilmekte; 51 nci maddesi “Tenfiz kararlan hakkmnda gorevli mahkeme Asliye
Mahkemesidir.” hitkmiinii tasimakta ve aym Kanunun 56 nci maddesinde “Mahkemece ilamin kismen veya tamamen
tenfizine veya istemin reddine karar verilebilir....” denilmekte ve nihayet 57 nci maddede ““Tenfizine karar verilen yabanct
ilamlar Tirk Mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur...”” hitkkmii bulunmaktadir.

darr olup; yabanci mahkeme bogsanma kararmdaki tespitlerin (miisterek ¢ocugun varligi ve ona dair velayete dair
diizenleneler) bir biitiin olarak, bosanma karartyla birlikte infaz edilmesi gerekir.

5490 sayih Niifiuis Hizmetleri Kanununun Uciincii Bolimii Niifus Kiitikklerinin Tutulmasma Tliskin Esaslar baghkh
olup, Tescil mecburiyeti bashkh 11.maddesinde; “’(1) Tirkiye Cumhuriyeti vatandast olan her kisi yurt i¢inde niifus
miidirligine, yurt dismda dis tensilcilige miiracaatla kendisini niifus kiitiklerine yazdirmaya ve niifus clizdam almaya
mecburdur. Ergin olmayanlarm niifis olaylarmi yazdirip niifis ciizdanlarmi almaya veli, vasi veya kayymmlari, bunlarn
bulunmamasi halinde, ¢ocuklart yanlarmda bulunduranlar ile 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununun yetkili kildigi kurulug yetkilileri goreviidirler.

(2) Tirk vatandashgm sonradan kazanmug olanlar da vatandashign kazandiklari tarihten itibaren niifis kiittigiine
gegirilir.”” hikmil,

Tescilde dayanak belgesi zorunlulugu baglkh 12.maddesinde; “*(1) Niifus kiitiklerine diisiilen kisisel durumla



lgili her kayit ve agiklamanm bu Kamma gore yetkili kilmmus goreviilerce, usiline ve 6regine uygun olarak diizenlenmis
belgelere dayandiriimasi zorunludur.

(2) Niifus olaylarm tescil eden memurlar tarafindan her iglem somnda dayanak belgeleri aile kiitiklerine
islendikten sonra imwzalanir ve bir niishasi arsivienmek tizere Genel Miidiirlige gonderilecek olan ilgili 6zel kiitiige
konulur.”” hitkmii,

Tescil baghkh 13.maddesinde; “’(1) Yetkili kisi ve kuruluglarca bildirilen niifus olaylarma iliskin belge ve
tutanaklar bu Kanun hikiimlerine gore tescil edilir. Bakanlk her tiirlii niifiis islemlerinde elektronk imza kullanimasma
karar vermeye yetkilidir.”*hiikmii,

Kaydm kapatiimasi ve yeniden agihmasi baglikh 14.maddesinde; ’(1) Niifus kaydmm kapatimast; 6lim, gaiplik,
Tirk vatandaghgmmn kaybi, evlenme, bosanma, evlat ediniime, soybagmm diizeltilmesi veya reddi gibi olaylar nedeniyle
bir kaydm tizerinde iglem yapilamaz hale getirilmesidir.

(2) Kaydm kapatimasma iligkin sebep ortadan kalktigimda veya kaydm yeniden agimasm gerektirecek yeni bir
sebep ortaya ¢iktigmda kayit yeniden acili. Kaydm ac¢iimasmdan sonra kigisel durumda meydana gelmis olan olaylar
kisinin kaydma islenir.”* hitkmi,

Kaytt dizeltimesi bashkh 35.maddesinde; ’(1) Kesinlesmis mahkeme hitkkmii olmadik¢a niifis kiitiklerinin
higbir kaydi diizeltilemez ve kayitlarm anlamm ve tasidi@ bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarm aile
kiitiklerine tescili esnasmda yapilan maddi hatalar niifus miidirliince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.

(2) Alle kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazih beyanmna uygun olarak tescil edilir, degistirili, bos
birakilr veya silinir.”” hitkmi,

Niifus davalar baghkl 36.maddesinde; (1) Mahkeme karari ile yapilan kayit diizeltmelerinde asagidaki ustllere
uyulur:

a) Niifus kayitlarma iliskin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gosterecegi lizum
tizerine Cumhuriyet saveilan tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde
actlr. Kaytt diizeltme davalari niifus miidiirii veya gorevlendirecegi niifus menuru huzuru ile goriilir ve karara baglanr...
¢ hitkmii yer almaktadr.

Ayn Kanunun Niifus ve Uluslararasi Aile Ciizdanlarmm Diizenlenmesi ve Dagitiimasma iliskin diizenlemelerin yer
aldig1 41.maddesinde;

(4) Niifis clizdany, yurt i¢inde ilge niifus mildiirliklerince ve yurt disinda dis temsileiliklerce kisilerin kendilerine,
ergin olmayanlarm veli, vasi veya resmi vekillk belgesi braz edenler ile bu Kanumun 17 nci maddesinde belirtilen,
beyanla yiikiimlii kisilere Bakanlikca tespit edilecek ustiller cercevesinde verilir.”” hikkmil yer almaktadir.

Yukarida isaret edilen mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde; davacmn evlilik disi iliskiden 24.12.2007
tarihinde yurt dismda (Isvicre’de) dogan oglunmun Tiirkiye’de davaci annenin niifus kaydma bildirim yapimadig icin
islenmedigi, ancak Isvigre niifiis kayitlarma gecirildigi, davaci ile cocugun babasmm 1.8.2008 tarihinde yine yurt dismda
evlendikleri ve bu evliligin Isvigre niifis kayitlarma tescil edildigi, Isvicre Mahkemesinin verdigi 14.7.2009 tarihli
boganma kararmda miisterek ¢ocugun dogum tarihinin belirtilip velayetin davaci anneye verildigj, keza eslerin miistereken
diizenledikleri bosanmanm hukuki sonuglarmm belirlendigi s6zlesmenin (protokolin) bu kararm ayriimaz bir parcasi
oldugunun belirtildigi ve bu kararm aym tarihte kesinlestigi, Kocaeli 2. Aile Mahkemesinin 28.2.2013 tarihli karartyla
amlan bu kararm 5718 sayih Kanunun 56 nc1 maddesi uyarmea “tamamen tenfizine” karar verildigi, 5718 sayih Kanunun
57 nci maddesinin &mir hilkmii uyarmca bu tenfiz kararmm, Tirk Mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi “bir biitiin
halinde” icra edilmesi gerekirken, sadece “bosanma” ile ilgili kismn davact annenin niifus kaydma islendigi ve gerekli
serhin verildig, oysa yabanci mahkemece verilen ve Tirk Mahkemesince “aynen” tenfiz edilen kararda miisterek
cocukla ilgili gerekli tiim bilgilerin yer aldig1 ve tenfiz kararmm bir biitiin halinde icra edilimesi gerekirken ve bunun dogal
sonucu miisterek ¢ocukla ilgili bilgi ve kayitlarmda annenin niifus kaydma aynen gegiriimesi zorunlulugu meveutken bu
lazimeye uyulmadigy, dolayistyla gercekte “tenfiz kararmm tam ve geregi gibi yerine getirilmemesi” nden ibaret bir hukuki
sorunun meveut oldugy, tenfiz ve bunun icrast ile ilgili thtilaflarm ise 5718 sayih Kanunun 57 nci ve 59 ncu maddeleri
uyarmca genel adli yargmmn gorevi kapsamna girdigi, dolayisiyla davada adli yargt yerinin gérevli oldugu anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanm goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gdrevli bulindugundan, Istanbul 25. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 27.10.2014 gin ve E2014/315, K:2014/356 sayih gorevsizlk kararmm kaldiriimast
gerekmistir.

SONUC: Davann ¢oziiminde ADLI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 25. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 27.10.2014 giin ve E:22014/315, K:2014/356 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel
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