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¢ VAKIF UNIVERSITESINCE SUNULAN SAGLIK HIZMETININ YURUTULMESI SIRASINDA MEYDANA GELDIGI ONE SURULEN
MADDI VE MANEVI ZARARLARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacilar :1- A.C. 2- Ay.C. 3- E.C. 4- Al.C.

Vekili : Av. O.P.

Davali : Bagkent Universitesi Rektdrigi

Vekili : Av. AK.C.

OLAY : Davaci vekili dilekgesi ile; davaci Ay. ve A.'in, ogullari olan onbir aylik E.C. In ylksek ates ve aglama sikayeti

nedeni ile davall hastanede gorev yapan doktordan 6zel randevu aldigini, hastanin 11.3.2010 tarihinde muayeneye tabi tutulup
bazi tahliller istenildigini ve hastaneye yatirildigini, 20.3.2010 tarihinde geg teshis nedeni ile iltihaba baglh eklem erimesi
olustugunu, daha sonra 6.4.2011 tarihine kadar Baskent Hastanesinde tedaviye devam edildigini, bu tarinten sonra Hacettepe
Universitesi Hastanesinde tedavi gérdiigiini ancak eklem iltihabinin tam olarak temizlenmemesi nedeniyle durumun
tekrarlandiginin anlasildigini, doktorun kusurlu davranisi nedeni ile ugradiklan zarardan davalinin sorumlu oldugunu 6ne surerek,
toplam 450,000,00 TL maddi ve manevi zararin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 10.5.2011 giin ve E.2011/124, K:2011/147 sayi ile, Baskent Universitesinin 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanununa gére kurulmus vakif Gniversitesi niteliginde oldugu, 2547 sayili Yasanin 3/b maddesinde vakiflar
tarafindan ylksek 6grenim kurumu agilacaginin kabul edildigi ve d bendinde ayrnm yapilmaksizin tim Universitelerin kamu tizel
kisiligine sahip oldugunun belirtildigi, davall kamu hukuku kurallanina bagli olarak faaliyet gosterdiginden davanin adli yargida
gorilebilmesinin mimkin olmadidi gerekgesiyle idari yargl gorevli oldugundan Mahkemelerinin gorevsizligi nedeni ile dava
dilekgesinin reddine karar vermis, bu karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 19.9.2011 gln ve E:2011/9039, K:2011/9248 sayil
karanyla onanarak kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 18.11.2011 giin ve E:2011/2175, K:2011/1600 sayi ile, 6100 sayili Yasanin 3. maddesindeki
“Her turll idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut bitinligunin kismen veya
tamamen yitiriimesine yahut kisinin 6lumiine bagh maddi ve manevi zararlann tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri
bakar" agik hilkmi nedeniyle, 6100 sayill Kanun'un yurirlige girmesinden sonra Mahkemelerinde agilan is bu davanin gérim ve
¢6zumiinde adli yarginin gérevli oldugu sonug ve kanaatine ulasildii gerekgesiyle davanin gérev yoéniinden reddine karar vermis,
bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili, verilen gérevsizlik kararlarn nedeniyle ortaya g¢ikan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda
bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katihmlanyla yapilan 2.7.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasanin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari
yargi dosyasinin davacinin istemi tizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hiikmiin aksine, énceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gériilmekte ise de; Baskanlikga adli yargl dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilardan E.C.In teshis ve tedavisinde kullanilan yéntemlerin yanls oldugu nedeniyle ugranildigi 6ne sirilen maddi ve
manevi zararlarin tazmini istemiyle agilmistir.

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tirll idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut batunligunin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limiine bagh maddi ve manevi
zararlann tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacadi hiikmiine, gegici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargi
yolu ve goéreve iliskin hitkimlerinin, Kanunun yurirlige girmesinden 6nceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmayacadi
hiikmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa
Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayill karariyla: dava konusu kuralla, sadece kisinin vicut bitinligine
verilen maddi zararlar ile buna bagl manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini konusunun
kapsama alindidi ve bu tazminat davalarina bakma gérevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gére, ayni idari eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadigi; sorumluluk sebebi ayni olsa da
bu zararlarin tazmini davalarnin idari yargida gorilmeye devam edecedi; bu durumda, idarenin ayni yapi iginde aldigi kararn bir
bolumiinin idari yargida bir boluminin adli yargida gorilmesinin yargilamanin bltinligint bozacadi, aynca iki ayn yargi kolunda
gorulen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin yakumitligu konulannda farkh sonuglara
ulasabilecedi; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin, kisilerin gérdtigi zararlarin
tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genigleten kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin



higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarin tazmin edilmesinin mimkin oldugu; 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin
ise, belirli konular i¢in dizenlendigi ve sinirl oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde
gorulmesi gerektigi; bu nedenle, yukanda belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan
zararlann tazminine iliskin davalarin farkli yargi yerlerinde gorilmesinde kamu yaran ve hakli neden oldugunun séylenemeyecegi
gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Anayasanin “Y Uksekodgretim Kurumlan” bashkli 130. maddesinin birinci fikrasinda, “Caddas editim-6gretim esaslarina dayanan bir
dlzen iginde milletin ve llkenin ihtiyaglarina uygun insan gicl yetistirmek amaci ile; ortaddgretime dayall gesitli diizeylerde
editim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, Ulkeye ve insanlida hizmet etmek lizere gesitli birimlerden
olusan kamu tulzelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip Universiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.”; 2. fikrasinda, “Kanunda
gOsterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gbzetim ve denetimine
tabi ylksekogretim kurumlan kurulabilir.”; 10. fikrasinda “Vakiflar tarafindan kurulan ylksek6gretim kurumlan, mali ve idari
konular disindaki akademik galismalan, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve glvenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan
yUksekogretim kurumlar igin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.” hikmiine yer verilmis;

Davall Baskent Universitesi de mevzuat hiikiimleri cercevesinde 2809 sayili Yiiksekdgretim Kurumlan Teskilat Kanununun Ek 33.
maddesi ile Vakif Ylksekdgretim kurumlarina iliskin hikiimlere tabi olmak Uizere kamu tizel kisiligine sahip olarak kurulmustur.

idari rejime dayal olarak diizenlenmis bulunan Tirkiye'nin idari yapisinda, kamu tizel kisiligi idari yarginin gérev alaninin
belirenmesinde kullanilan élgutlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu yaran, faaliyet konulan ise kamu
hizmetidir. Bu baglamda, Kamu Tzel Kisileri, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran Ustiin ve ayrnicalikh kamu glictine sahiptirler ve
tek tarafl islemlerle yeni hukuki durum yaratabilifler. Bu nedenle de kamu hukukuna tabidirler.

Dosyanin incelenmesinden, davaci vekili dilekgesi ile; davaci Ay. ve A.'in, odullan olan onbir aylik E.C."In yliksek ates ve aglama
sikayeti nedeni ile davall hastanede gorev yapan Doktordan 6¢zel randevu aldigini, doktorun hastayi 11.3.2010 tarihinde
muayeneye tabi tutulup bazi tahliller istedigini ve hastaneye yatirdigini, 20.3.2010 tarihinde geg teshis nedeni ile iltihaba bagl
eklem erimesi olustugunu, daha sonra 6.4.2011 tarihine kadar Baskent Universitesi Hastanesinde tedaviye devam edildigini, bu
tarihten sonra Hacettepe Universitesi Hastanesinde tedavi gérdiigiini, ancak eklem iltihabinin tam olarak temizlenmemesi
nedeniyle durumun tekrarlandiginin anlasildigini, doktorun kusurlu davranisi nedeni ile ugradiklan zarardan davalinin sorumiu
oldugunu o6nesurerek, olusan maddi ve manevi zararin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle
davanin acildidi anlasiimistir.

Bu duruma gére, Vakif Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yriittigu sirada kisilere verdigi zarann tazmini istemiyle agilan
bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurittlip yuratilmedidinin, hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére
yapilabilecedinden, 2577 sayill Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve
¢O6zUiminde idari yargi yerleri gorevlidir.

Agiklanan nedenlerle davanin gérim ve ¢6zUmi idari yargi yerinin gérevine girdiginden idare mahkemesince verilen gorevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 13. Idare Mahkemesinin
18.11.2011 gun ve E:2011/2175, K:2011/1600 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.7.2012 giiniinde OY BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.




