T.C. OZET: Davac sirkete kasko sigortasi ile sigortah

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulunan aragta, 1gikh kavsaktan gecerken trafik igiklarmm
HUKUK BOLUMU faal olmamasi nedeniyle kars: istikametten gelen araca
ESASNO  :2015/538 carpmast sonucu meydana geldigi iddia edilen zararm,
KARARNO :2015/570 olayda kusuru bulunan davahdan riicuen tazmini istemi ile
KARARTR :28.09.2015 acilan davanm; 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarthinde

yiiriirfiige giren 110. Maddesi geregince ADLI YARGI
YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :R.Sigorta A S.
Vekili :Av.Y.ED.
Davah : Ankara B.B.B.

Vekilleri :AvNK. (idari Yargda)
Av.DB.G. (Adf Yarada)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davac sirket tarafindan sigortalanan Ankara 1 Saghk
Midiirligine ait 06 AZ 1354 plakal ambulans aracmn, 25.07.2011 tarihinde Ankara ili, Yunus Enre Cad. Karaelmas
Sokaginda bulunan 1sikh kavsaktan gecerken trafik igiklarmmn faal olmamasi nedeniyle karsi istikametten gelen araca
carpmasi suretiyle meydana gelen kaza neticesi olusan hasar bedeli olarak miivekkil sirketge sigortalisma 2.012,75
TDnin 6dendigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydi ile, 2.012,75 TL's1 tazminatm, 1.191,00 TLlik
kisminn 18.11.2011 6deme tarihinden, 821,75 TL'lk (56,81 TL + 764,94 TL) kismnm ise 19.12.2011 &deme
tarthinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte riicuen tazminine karar verilmesi istemi ile idari yargl yerinde dava
acmugtir.

Ankara 15.idare Mahkemesi 25.04.2013 giin ve 2012/680 Esas, 2013/571 Karar saylh karan ile
aynen; Olaya iliskin trafik kazas1 tespit tutanagmm incelenmesinden, 25.07.2011 tarthinde siirticti Hiiseyin Kcpenek'n
sevk ve idaresindeki 06 BY 8573. plakah ambulans aracnm, Ankara {1, Yunus Enre Cad. Karaelmas Sokagnda
bulunan 1sikh kavsaktan gecerken trafik isiklarmin faal olmamasi nedeniyle karsi istikametten gelen araca carpmasi
sonucu maddi hasarl trafik kazasmin meydana geldigi, olayda her iki arag siirticiistiniin de kusursuz bulundugu, kusurun
yolun bakim ve onarmndan sorumlu olan idareye ait oldugu anlasiimakta olup, 5216 sayih Biiyikksehir Belediyesi
Kanunu'nun 7. maddesinin (g) bendinde "Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanndaki meydan, bulvar, cadde ve ana
yollart yapmak, yaptrmak, bakim ve onarmum saglamak..." biyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumiuluklart
arasinda sayimasi nedeniyle, biiyikksehir belediyesinin yetki alam i¢inde bulunan kavsak tizerindeki trafik igiklarmn
calismamasindan davah idarenin sorumlu oldugu ve {izerine diisen bakim ve onarm yiikiimliiliig{inii yerine getirmemesi
suretiyle kamu hizmetinin igleyisinde kusurlu davrandig sonucuna varimustir.

Ote yandan; davah idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazmin edecegi zarar miktar1 belirlenirken; zarar goren
aracm sigortalanmast amaciyla sigorta policesi kapsaminda davaci sirkete belli bir miktar prim 6demesi yapildigindan,
sigorta sirketince ddenen hasar bedelinin tamamndan ara¢ icin tahsil edilen sigorta primlerinin diistimesi suretiyle
belirlenecek tutar {izerinden zarar miktarmm tespit edilmesi gerekimektedir.

Buna gore; kaza gegiren ambulans aracinn 20.01.2011 ile 20.01.2012 tarihleri arasinda sigortalanmasi amaciyla
sigortah ile davaci sigorta sirketi arasmda izalanan sigorta poligesi karsiigmda davaci sigorta sirketine 4.427,00-TL
prim 6demesi yapilirken, aracta olusan hasar nedeniyle sigortaltya 6denen miktarmm ise 2.012,75 TL oldugu goz oniine
alndiginda, davaci sirketge karsilanan zarar miktarmmn police kapsaminda 6denen sigorta primlerinin altnda kaldigt
goriildiigiinden, davaci sirketge karsilanmak zorunda kalnan bir zarar bulunmamasi nedeniyle, davaci sirketce tazmini
istenilen miktarm kabuliine olanak bulimmamaktadir.

Nitekimy, konuya iliskin Danistay 8.Dairesinin 20.04.2012 tarih ve E2008/7982, E22012/1855 sayili karar1 da
bu yondedir.” seklindeki gerekgesi ile davanin esas yoniinden reddine karar vermistir. Karara davaci vekili tarafindan
itiraz edilmigtir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1.Kuru 30.04.2014 giin ve 2013/31200 Esas, 2014/8376 Karar sayil karari
ile aynen: “Dava konusu uyusmazlikta dogdugu iddia edilen zararm, 2918 sayih Kanunun 10/b-1. maddesinin davah
belediyeye yikledigi sorumlulugun geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynaklandigi dolayisiyla bu davanin 2918 sayih
Kanundan kaynaklanan bir sorumluluk davasi olmasi nedeniyle aym Kanunun 110. maddesi birinci fikrasi kapsamina
giren dava konusu uyusmazhgn goriim ve ¢6ziimii adli yargt yerinin gorevine girmektedir.

Buna gore Idare Mahkemesince, davann gorim ve ¢oziimiinin adli yargl yerinin gorevinde oldugu kabul
edilerek davann gorev yoniinden reddine karar verimesi gerekirken, davann esasmm incelenerek kabuliine karar
veriimesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; itiraz isteminin K ABULUile Ankara 15. Idare Mahkemesinin 25/04/2013 giin ve E:



2012/680, K: 2013/571 sayih kararmm BOZULMASINA2577 sayilh Yasann 45/4. maddesi uyarinca yapilan
inceleme somnda davann GOREV yoniinden reddine” karar vermis, verilen karar davah vekiline 09.06.2014 tarihinde,
davaci vekiline 12.06.2014 tarthinde teblig edilmis olup, yasal siiresi i¢inde karar diizeltime yoluna bagvurulmaksizm
kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym gerekgelerle; adli yargt yerinde dava agmgtrr.

Ankara 26.Asliye Hukuk Mahkemesi: 12.02.2015 giin ve 2014/286 Esas, 2015/58 Karar sayi kararmda
aynen; “Yargtay 17. H.D.'nin emsal 2014/19839 E. 2014/16451 K. 10/04/2014 tarihli bozma ilaminda belirtildigi
sekilde ; "Bir kamu hizimeti gérmekle yitkiimlii davah Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhgima, 2918 sayih K TK 'nun
10/b maddesinde, yapm ve bakmmindan sorumlu oldugu yollarm trafik dizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak, karayolu yapisinda ve izerinde yapilacak c¢ahigmalarda gerekli tedbirleri almak, aldrmak ve denetlemek
gorevleri verilmis bulunmaktadr. Bu gorevin 2918 Sayi Yasada verilmis olmasi, bunun ihlali nedeniyle olugacak
zarardan dolay: idarenin 6zel hukuk hikiimlerine tabi olacag sonucu ¢ikarilamaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar yoniinden, idare aleyhine tam yargi davasinm idari yargi yerinde agiimasi gereklidir. Esasen, 2918 Sayih Yasann
hukuki sorumluluga iliskin 85. Vd maddelerinde, ara¢ isleteninin sorumiulugu dizenlenmis olup, idarenin hizmet
kusurundan kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsami disimda tutulnustur. Bu durumda mahkemece, gorev, kamu
diizenine iligkin olup, yarglamanm her agamasmnda re'sen dikkate almmasi gerektiginden, sonug itibariyle davanmn reddine
karar verilmesi yerinde ise de; gerekce ve dayanilan sebep yerinde olmadigndan daval Belediye Baskanhg yoniinden
idari yargmmn gorevli olmasi nedeniyle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yazh oldugu sekilde davann husumet
nedeniyle reddine hitkkmedilmesi dogru gorilmemistir." denmistir.

Bu nedenle davaya bakmak gorevi idari yargiya ait oldugundan davann usulden reddine karar vermek gerekmis”
seklindeki gerekgesi ile 6100 Saylh HMK 'nun 114/1-b ve 115/2 maddesi uyarinca yargl yolunun caiz olmasma iliskin
dava sarti noksanh@ nedeniyle talebin usulden reddine, idari yargmmn gorevli oldugunun tespitine karar vermis, verilen
karar davaci vekiline 08.04.2015 tarihinde, davah vekiline 01.04.2015 tarihinde teblig edilmis olup, taraflarca siiresinde
temyiz yoluna bagvurulmadigindan karara serh edildigi tizere 27.04.2015 tarthinde kesinlegmistir.

Davaci vekili adli ve idari yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev

uyuslmzhglmn giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN M
katihmlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918 sayili Yasa’dan
kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nin 14.maddesinde 6ngoriilen
bicimde olumsuz gérev uyusmazhig dogdugu, davac vekilinin istemi tizerine, adli yargi dosyasmmn son gorevsizlik kararm
veren mahkemece, idari yargl dosyasi da temin ediimek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanik bulinmadigmdan gorev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN "un adli yargmm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozlii
agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete kasko sigortast ile sigortah bulinan Ankara il Saghk Miudirligiine ait 06 AZ 1354 plakah
aracta, Ankara ili, Yunus Enre Cad. Karaelmas Sokagmda bulunan wsikh kavsaktan gecerken trafik siklarmm faal
olmamasi nedeniyle kars istikametten gelen araca ¢arpmasi sonucu meydana geldigi iddia edilen zararm olayda kusuru
bulunan davahdan riicuen tazmini istem ile agingtir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmin karayollarnda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 15kl isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davanm, 25.07.2011 giinii meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu davact
sirkete sigortal olan aragta meydana gelen zararm, olayda kusuru bulunan davahidan riicuen tazmini istemi ile; Ankara
15.1dare Mahkemesi'nde dava acildigl, davanm esas ySniinden reddine karar verildigi, verilen kararm davaci vekilinin
itiraz talebi iizerine; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1.Kurul'u tarafindan bozuldugu ve 2577 sayih Kanun'un 45/4.



maddesi geregince davanin gorev yoniinden reddine karar verildig, bunun tizerine davaci tarafindan Ankara 26.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde dava agildigi, Ankara 26.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davann gorevden reddedildigi ve
taraflarm temyiz etmemesi tizerine kararm kesmnlestigi, davacmm, 2247 Sayilh Uyusmazik Mahkemesi Kanunu'nun
14.maddesi uyarmca gorevli yargmm belirlenmesi istemi ile Mahkememize miiracaat ettigi anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinei fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma ggre farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoninden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanmn goriim ve ¢6ziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden Ankara 26. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 12.02.2015 gin ve 2014/286 Esas, 2015/58 Karar sayih gorevsizlk kararmm kaldmwiimas
gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢ozimiinde ADLI YARGININ ggrevii olduguna, bu nedenle Ankara 26.Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen 12.02.2015 gin ve 2014/286 Esas, 2015/58 Karar sayli GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2015 giininde Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSI OY

Somut uyusmazikta, davah Belediyenin karayolunun yapm, bakm ve korunmasmdaki ihmali sonucu zarara
neden olan kazann meydana geldigi iddia edilmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglannustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kanu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yikiimli olup; idari
eylem ve/veya islermlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiutuk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii iglemesi, geg islemesi veya hi¢
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliiliginiin dogmasma yol agmaktadr.

5216 sayh Biiyiksehir Belediyesi Kanunumun 7/g. maddesj biiyiksehir belediyesinin yetki alanmdaki
mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptrmak, bakim ve onarmmn
saglamak gorevini bityiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda saymugtir.

Bu baglamda, bir kamu tiizel kisisi olan davah belediyenin karayolu yapim, bakim ve isletilmesi seklindeki kanmu
hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitecegi ve anilan iglem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarm da
Anayasanin 125., 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

Saym ¢ogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki thmalden dogan zararda adli yargiyr gorevli kabul
eden goriisiine hukuki dayanak olarak 2918 Saylh KTK 110/1 md. hiikiimlerini esas almustir.

11.01.2011 giin 6099 Sayih Yasa'nn 14. maddesi ile 2918 Saylh KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile
"[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlaridahil, bu
Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasi Snlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanm: "
hitkmii getiriimistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayih Yasa'dan dogan sorumiuluk davalarmmn, isleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluglari olan araglarm neden oldugu zararlara iligkin olanlar1 da dahil olmak tizere adli yargida goriilecegj,
zarar gbrenin kamu grevlisi olmasmin bu Yasa hikmiiniin uygulanmasmin 6nlemeyecegi ve henzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Yasa hiikiimlerinin uygulanacag) ongorillmiistiir.

Saym cogunluk goriistinin aksine eldeki uyusmazhik anilan yasa hitkmii kapsammnda kalmamaktadir.

Zira, 2918 saylh Kanunun 85. maddesinde acikga belirtildigi {izere yasa motorlu araglarn igletiimesinden dogan
zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumhulugunu diizenlemektedir.

Yasa hikkmiinde gegen bu kanundan dogan ve adli yargida goriimesi gereken sorumluluk davalari, 2918 Sayih
Yasa'nin 85. maddesinde dizenlenen motorlu araglarmn isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolay1 arag isletenin
hukuki sorumtuluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araglarmin igletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr kamu idaresinin
sorumlulugunun hangj yargi kolunda gdriim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulinmadigindan Idari ve Adli
Yarg organlan arasinda ¢ikan gérev uyusmazliklarm sonlandrmak iizere s6zii gegen yasa hikkmii getiriimek suretiyle
kamu araclarmm verdigi zararlar nedeniyle isletenin sorumliulugunda 2918 Sayih Yasa'nn amacma uygun olarak Adh
Yargida gériim ve ¢6ziim esast benimsenmistir.

Nitekim, yasa degisikligine iliskin Hikiimet gerekcesi de getirilen yeni hitkkmiin bu nedenle maddeye eklendigini
teyit etmektedir.

Diger taraftan, saym c¢ogunluk 2918 sayilh yasanm 110. maddesi hikminiin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesine agilan dava sonucunda verilen yorumlu red kararlarini, karara dayanak almakta ise de bu goriise de itibar
edilmesi miimkiin degildir.

Zira; "T.C. Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal talebinin reddi dismda yorumlu red karari
verebilecegine dair bir isaret yoktur. Tersine T.C. Anayasasmmn 153/2 maddesi "Anayasa Mahkemesi bir kamun veya
kanun hitkkmiinde kararnamenin tamamin veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya
yol acacak bigcimde hikiim tesis edemez." hitkkmii boyle bir anlayism benimsenmemis oldugunun kaniti olarak kabul
edilebili. Ger¢i madde iptal kararlarindan bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacinin Anayasa Mahkemesinin
kanun koyucu gibi hareket etmesini 6nlemek oldugu agik¢a anlagiimaktadr. Yorumlu red kararlarmm ise diger
mahkemeleri, idare makamlarmi, gercek ve tiizel kisileri baglamasi itibariyle bir ¢esit poztif kanun koyuculuk anlamma
geldigine siiphe yoktur. (Tirk Anayasa Hukuku Prof. Dr. Ergun Ozbudun. Sh. 440 vd.)

Hakkmnda yorumlu red karari verilen bir kanun maddesi yiiriirlikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla somut
olaylara uygulanir. Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagna, bundan sonra da
Anayasa Mahkemesi degil onu uygulayacak Mahkemeler karar verir. Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karart
verirken yapti§1 yorumunun diger mahkemeleri baglamasi miimkiin degildir. Bir kanun maddesinin nasil yorumlanacagma
onu uygulayacak olan Adli-dari ve Askeri Yarg: organlar1 karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, Idari ve Askeri Yargt
kollarmm tist mahkemesi olmadigma gore bu yargt kollarmdaki mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi miimkiin
degildi. O halde Anayasa Mahkemesinin verdigi yorumlu red kararlarmmn kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa
edebilmeleri, diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlari benimsemelerine baghdrr. Oysa hukukunmuzda,
Anayasa Mahkemesi kararlarmda yapilan yorumlar diger mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarmm
baglayicihigr bu kararlarm hitkiim fikralarma miinhasirdir. (Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Kemal GoZer, sh. 444)



Keza, Saymn ¢ogunlugun kararm dayandrdign T.C. Anayasasmm 158. madde hikkiimlerinin de uyusmazlikta
uygulama yeri bulunmamaktadir. Uyusmazik Mahkemesinin gorev ve yetkilerini dizenleyen T.C. Anayasasmmn 158.
maddesi agik hikmiinden de anlagildig iizere Anayasa Mahkemesi ile diger yargi kollar1 arasmda olumiu veya olunsuz
gorev uyusmazlignn dogmasi halinde Anayasa Mahkemesi goriisiinin Uistiin  tutulacagma iliskin - diizenlemenin,
uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin gorevlilik veya gorevsizlik kararmm bulunmamasi, diger yargi kollart ile arasmda bir
gorev ihtilafinn ¢kmamasi nedeniyle uygulanmasi miimkiin degildir.

Aciklanan gerekeelerle uyusmaziikta idari yargi gérevii olup, benzer ihtilaflarda da idari yargmn gorevli oldugu
Yargttay 4, 11, 17 Hukuk Dairelerinin istikrarh kararlarryla Ictihad edildigi gibi Damstay kararlarmda da uyusmazikta
Idari Yargmmn gorevli oldugu benimsenmisti. (Damstay Onbesinci Dairesinin  E:2013/105, K:2014/177 say,
E2013/1757, K2014/180 say, Damstay Idari Dava Daire Daireleri Kurulunun E:2015/65, K:2015/540 sayi, vs.)

Sonug olarak idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayilh Kamun'da tekrarlanan gorevierinden,
yani, yol yapim, bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmaziigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢oziimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmaziikta adli yargryr gorevii
kabul eden saymn ¢cogunlugun goriisiine katilamiyorum.

Uye
Stileyman Hilmi
AYDIN
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