T.C. OZET : idarenin dava konusu tasinmaza

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin
HUKUK BOLUMU tazmini  istemiyle aclan davada, davanin
ESAS NO :2014/638 haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hukumlerine
KARARNO :2014/731 gére ADLI YARGI YERINDE6zimlenmesi
KARARTR :14.7.2014 gerektigi hk.

KARAR

Davaci :M.O.
Vekilleri :AvM.E. A& AV.C. A
Davalilar : 1.Ankara Biytksehir Belediye Baskanlgi _
Vekili :AvAK.

2.TEDAS Genel Mudurlga

AvS.C.Y.
inbar Olunan: TEIAS Genel Miudurligu
Vekili :Av.S B.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin Ankara ili, Yenimahalle ilgesi,

Susuz-imar Mahallesi 44744 Ada, 1 Parsel saylli tasinmazn hisseli maliki oldugunu, tasinmazn imar
planinda “Kentsel Rekreasyon Alani’ olarak ayridigini ve tapu kaydi Uzerine kamulastirlacak serhi

koyulmus oldugunu, bu tasinmazin 40.000.00 m? si Uzerinden TEDAS Genel MidurlGgi tarafindan Enerji
Nakil Hatti geciriimek suretiyle fiillen kamulastirmasiz el atidigini, davacinin bu sekilde zarara ugradigini
belirterek; dava konusu taginmazin toplam bedelinden, fazlaya iliskin ve islah haklari sakli kalmak kaydiyla

simdilik 1.000,00 TL bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek kamu alacaklarina uygulanan en yiksek

faizi ile birlikte, davall idarelerden el attklar paylar oraninda alinarak davaciya 6denmesine ve dava

konusu tasinmazin tapu kaydinin el attiklar paylari oraninda davali idareler adina tescil ettirilmesine karar

verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistr.

Davaci vekili 13.12.2013 tarihli dilekgesi ile Ozetle; bilirkisi raporu dogrultusunda dava
dilekgesinin 4.848.682,80 TL olarak islahi ile tespit edilen tazminat alacaginin fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla dava tarihinden itibaren kamu alacaklarina uygulanan en yiksek faiziyle birlikte davali
idarelerden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi vekili 16.12.2013 tarihli cevap dilekgesi ile; gorev
itirazinda bulunmustur.

Ankara 13.Asliye Hukuk Mahkemesi 24.12.2013 tarih ve 2012/692 Esas nolu karari ile; daval
Ankara Buyiksehir Belediye Baskanligi vekilinin gbrev itirazinin reddine karar vermistir.

Davalllardan Ankara Biyiksehir Belediye Baskanligi vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev
uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda suresi icinde verdigi dilekgesi Uzerine, dava dosyasinin onayl bir drnegi
Danistay Bassavciligrna génderilmistir.

Danistay Bagsavcist; idarelerin 3194 sayili imar Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca tek yanliirade
acklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem, bu imar plani uyarinca yapmak
zorunda olduklar program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri yani, bu
konudaki hareketsizliklerin de, idari eylem niteligi tasidigini belirterek, davanin 2577 sayili idari Yarglama
Usuli Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari," hikmu gereg@ince idari
yargl yerinde gorilmesinin gerektigi belirtilerek, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu
gorev uyusmazligi ¢karimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : ) o )
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Bagkanliginda, Uyeler: Eylp

Sabri BAYDAR, Ali GOLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 gunli toplantisinda:

Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6rnegi Uzerinde 2247 sayli Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapllan incelemeye gore, davalllar Ankara Bylksehir Belediye Baskanligi vekili ile davall TEDAS Genel
MUdarliga vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinin reddedilmesi ve dahi davallardan Ankara Blyuksehir Belediyesi Bagkanligi vekilinin 12/1.
maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcisinca, davallardan
Ankara Buylksehir Belediye Baskanligi acisindan 10.maddede o6ngérilen bigimde, olumlu gdérev




uyusmazligi cikaridigr anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

Her ne kadar Ankara Buylksehir Belediyesi Bagkanligi vekili tarafindan yapilan gérev itiraz,
Mahkemenin 09.05.2013 tarihli ilk durusmasindan sonra sunulan 13.12.2013 tarihli cevap dilekgesi ile
yapildigindan ilk etapta stresinde gorilmiyor ise de; dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde,
davali Ankara Buyiksehir Belediyesi Bagkanligi hakkinda 6n inceleme durugsmasinin yapimadigi,
durumun Mahkemenin 24.12.2013 tarihli celsesinde ortaya konuldugu ve daval Ankara Buyiksehir
Belediyesi Baskanligrna dava dilekgesinin 06.12.2013 tarihinde teblig edildigi; bu nedenlerle dava
dilekgesinin tebliginden itibaren cevap siresi icinde ve mahkemenin bir sonraki durugsma tarihi olan
24 .12.2013 tarihinden énce yaplilan gérev itirazinin, siresinde oldugu sonucuna varimistir.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgll YiGIT'in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In davada adli yarginin, Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in davada idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin hisseli sekilde maliki oldugu tagsinmazin imar planinda “Kentsel Rekreasyon Alanr’
nda kaldigi belirtiimek suretiyle kamulastrmasiz el atldigindan bahisle; dava konusu taginmazin toplam
bedelinden, fazlaya iligkin ve islah haklar sakl kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL bedelin dava
tarihinden itibaren igsleyecek kamu alacaklarina uygulanan en yiksek faizi ile birlikte, davali idarelerden el
attiklari paylari oraninda alinarak davaciya édenmesine ve dava konusu tasinmazin tapu kaydnin el
attiklari paylar oraninda davali idareler adina tescil ettiriimesine karar verilmesi istemi ile acimigtr.

a) Dava konusu taginmaza fiilen el atilip atimadigina dair degerlendirme:

Mahkememizce yapilan inceleme neticesinde, dava konusu tasinmaz Uzerinde 26.09.2013
tarihinde kesif icra edildigi, yapilan kesif sonrasi alinan Harita ve Kadastro Mihendisi M. Hilmi Ertan’a
ait 08.11.2013 tarihli bilirkisi raporunda; davada konusu Yenimahalle ilgesi, Susuz Mahallesi 44744
ada 1 parselin; Belediye Meclisimizin 17.11.1999 gin ve 320 sayil karan ile uygun gérilip, Ankara
Buyiksehir Belediyesi Bagkanliginin 20.01.2000 giin ve 06BBB.08.04 iM. 1.2/0P.659/7346/99( 1957-
1958)311 saylli yazsi ile onaylanan 1/1000 6lcekli Susuz I-Etimesgut Kuzeyi Uygulama imar Plani
kapsaminda ve bu planin uygulamasi Belediye Encimenimizin 20.04.2000 giin ve 1047 sayil karan ile
onaylanan 84184 nolu parselasyon plani kapsaminda, KAKS:0.10 yapilagsma kosulu ile "Rekreasyon
Alan" kullaniminda kaldigini, 5 yil icerisinde imar programinin yapiimadigini, dava konusu edilen parselin
Uzerinde davaciya ait herhangi bir muhdesat bulunmadigini, parsel tzerinde Turk Telekomunikasyon A.$.

ne ait RL istasyonunun A=3536 m? lik bslumi ile parselin bir béliminde de agaclandirma yapidiginin
gorulduguni, dava konusu 44744 ada 1 numarall parsel Uzerinde 380 kV Kayabagi-Ankara Il Sincan
Enerji iletisim hattina ait 702 nolu diregi (kadastro Susuz 3637 parsel- imar 44744 ada 2 parsel) ile 154
kv Ankara Il.(Sincan) Sanayi Bélgesi Eneriji hattina ait 20 nolu diregi (kadastro Susuz 3633 parsel-imar
44744 ada 3 parsel) bulundugunu, 702 nolu direk alani (kadastro Susuz 3637 parsel- imar 44744 ada 2
parsel) 81m2, 20 nolu direk alaninin (kadastro Susuz 3633 parsel-imar 44744 ada 3 parsel) 49 m?
oldugunu; irtifak hakkina konu olan bélimde ise 380kV KayabasrAnkara Il Sincan Enerii iletisim hattina

ait irtifak alani IRT1=12070,71 m?, 154 kv Ankara I.(Sincan) Sanayi Bolgesi Eneriji hattina ait irtifak alani

IRT2=5398,27 n? olarak hesaplandigini, dava konusu 44744 ada 1 parsel Uzerinde bulunan Enerji nakil
hatlarinin ve pilon yerlerinin imardan 6nce kadastro parseli halinde iken gegcirildigini, dava konusu
parselin lizere kadastro Susuz 3638 numarali parselde tesis edilen irtifak haklarinin imar 44744 ada 1
numaral parsele tasindigini, dava konusu parsele, siyulandinldigi kadastro parsellerinden tasinan irtifak
haklan yuzélcimlerinin kendisi tarafindan hesaplanan yizélgimleri ile uyumlu olmadigini, davali idare
tarafindan hazrlanacak proje ile tapu kutigundeki irtifak haklarinin yuzélgimlerinin  duzeltiimesi

gerektigini, davaci Murat OZAN'a ait dava konusu hisse (361842/6611650)x 264466nf= 14.473,68 m?2
ye tekablll ettigini, davaciya ait bu hissenin 16.11.2012 tarih ve 48454 yevmiye numarali satis islemiyle

satin alindigini, dava digi Turk Telekominikasyon A.$. nin kullanminda olan A=3.536m¢? lik bolimden

davaci hissesine disen miktarin (361842/6611650)x 3.536m2=193,52 m? olarak hesaplandigini
belirtmis; 03.03.2014 tarihli ek raporunda ise kisaca; dava konusu edilen parselin lizerinde davaciya ait
herhangi bir muhdesat bulunmadigini, parsel Uzerinde Tirk Telekominikasyon A.S. ne ait RL

istasyonunun A=3536 mZ2 lik b&lum ile parselin bir bélimiinde de adaclandirma yapildigini,, dava konusu
44744 ada 1 numarali parsel Gzerinde 380 kv KayabasrAnkara Il Sincan Enerji iletisim hattina ait 702
nolu direginin (kadastro Susuz 3637 parsel- imar 44744 ada 2 parsel) ile 154 kV Ankara Il. (Sincan)
Sanayi Bolgesi Enerji hattina ait 20 nolu direginin (kadastro Susuz 3633 parsel-imar 44744 ada 3

parsel) bulundugunu, Ankara Bulylksehir Belediyesi ydninden el atlan miktarin 264466m-3536m"

260930m? olarak hesaplandigini belirtmigtir.

Yine yapllan kesif sonrasinda alinan, insaat muhendisi Hasan Isildak, mimar Burhan Tivan,
Elektrik Muhendisi Mustafa Dincel ile mulk bilirkigileri Hasan Piringi ve Metin Sagdicogdiu'nun
mustereken hazirladidi raporda; davaya konu olan taginmazin bazi bélimlerinde Ankara Buyuksehir
Belediye Bagkanlji'nca agaglandirma caligsmalarinin yapiimis oldugunu, tasinmazin daha Ust kotunda Tirk
Telekomunikasyon A.$'ne ait tesislerin bulundugunu, bu tesisin etrafinin telle c¢evrilmesi, "Girmek
Yasaktir" levhasinin konulmasi suretiyle taginmazin maliklerinin tasarruf haklarinin ortadan kaldiridigini,
ayrica tesise ¢ikan yolun halen kullanimakta oldugunu, taginmaz Uzerinden 2 adet de ylksek gerilim
hattinin gectigini, bu haliyle davall tasinmaza davali Ankara Bulylksehir Belediye Bagkanldi, Tuark



Telekomiinikasyon A.S. ve TEIAS tarafindan fiilen el atimig oldugunu; davall Yenimahalle Belediye
Bagkanligr'na ait herhangi bir tesis veya yapinin bulunmadigini belirttikleri gérilmistar.

Buradan hareketle dava konusu tasinmaza, imar plani kapsaminda aga¢ dikilmek, yol ve sosyal
tesis yapimak sureti ile fiilen el atidigi sonucuna varimigtir.

Belediyelerin 3194 sayili imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve
arsalar Uzerinde imar planlarinin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi, arazi ve arsa dizenlemesi gibi
faaliyetleri kapsaminda yaptiklari imar planlarindan kaynaklanan islemlerin tek yanli ve kamu giciine
dayanan irade aciklamalariile tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu bu yont ile de idari eylem
ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde ¢dzimlenmesi gerektigi tartismasizdir.
Buna karslilk, Belediyece, Kamulastrma Kanunu'nda éngdrilen usul ve ydntemlere uygun idari nitelikte
uygulama islemleri yapimaksizin, dava konusu taginmazliardan bir tanesine fiilen el atimasi karsisinda,
idarenin bu eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tagidig1 aciktir.

Ote yandan, idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin
kurulmasi, isletiimesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarin
go6rim ve ¢6zimunin, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir
ayni hakka midahalede bulunuldudu, 6zel miilkiyete konu taginmaza kamulastrmasiz el atidigi veya plan
ve projeye aykiri is gorildigu iddiasiyla agllacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikimlerine gére adli
yarg! yerinde ¢éziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun
11.2.1959 ginli, E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin lIl. bélimiinde, “istimlaksiz el atma halinde amme
tesekkill istimlak Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle
kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren
mulkiyete tecaviziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidr. Ve
bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.” gérisiine yer verilmistir.

idarenin dava konusu 44744 Ada 1 Parsel numarall taginmaza kamulagtrmasiz el atmasi
karsisinda, bu tasinmaz bakimindan el atmadan dogan zararin tazminine ydnelik olan davanin, haksiz
fiillere iligkin 6zel hukuk hikumlerine gére gérim ve ¢6zima adli yargi yerinin gérevine girmektedir.

b)Davali TEIAS vekilinin, dava konusu tasinmaz (zerinde bulunan elektrik direklerinin
kamulastiridigina dair iddia yéninden degerlendirme:

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davali TEIAS vekili tarafindan dosyaya
26.09.2013 tarihli beyan dilek¢esinde aynen “Muvekkil kurumun Enerji nakil hattinin tesis edildigi tarihte
1957 parsel i¢in; 380 kV Kayabasi Ankara Il Sincan Eneriji iletim Hattinin tesisi ile olusan kamulastirma
bedelleri 28/06/1988 tarih ve 021075 numarall makbuz ile. 154 kV Ankara Il (Sincan) Sanayi Bélgesi
Enerji lletim Hattinin tesisi ile olusan kamulagtrma bedelleri ise 30/03/1984 tarih ve 05237 numarali
makbuz ile 1957 parselin malikleri adina Etibank Kizlay Subesine yatirimigtir. Her iki hatimiza ait 26007
ve 26526 m2lik irtifak haklarmizin tescilleri saglanmis olup. 1957 numarali kadastro parselinin
kamulastirma evraklari dilekgemiz ekinde gdénderilmektedir. Tapu kavdi Uzerindeki serhler kadastro
parsellerinden dagitimla imar parsellerine aktarimistrr, Eneriji lletim Hattmiz Tesis edildigi tarinte 1957
parsel Uzerinden kamulastirma islemleri tamamlanmisti” seklindeki beyaniile kamulastrmasiz el atmaya
konu iddia yéninden dava konusu tagsinmaz tzerinde kamulagtirma islemlerinin tamamlandigi iddiasinda
bulunmustur.

Davall TEIAS Genel Mudirligirne miizekkere yazilarak; dava konusu taginmaz Uzerinde serh
edilmis olan kamulastirma islemlerine iliskin bilgi ve belgeler istenmistir. Gelen yaz cevabinda; dava
konusu taginmazin tesekkiillerine ait 380 kV Kayabasi Ankara Il Sincan Enerii iletim Hattinin 703, 702 ve
701 numaral direkleri arasina isabet ettiginin, 154 kV Ankara Il (Sincan) Sanayi Bélgesi Enerii lletim
Hattinin ise 19, 20 ve 21 numarali direkleri arasina isabet ettiginin, s6z konusu parselin tesekkdllerine ait
hatlarin tesisi sirasinda 1957 numarall kadastro parseliyken ilgili belediyenin 06.09.2000 tarih ve 6358
yevmiye numarali imar uygulamasi sonucu 44744 ada 1 parsel oldugunun, 380 kV Kayabasi Ankara I
Sincan Eneriji lletim Hattinin tesisi ile olusan kamulastrma bedellerinin 28.06.1988 tarih ve 021075
numarall makbuz ile 154 kV Ankara Il (Sincan) Sanayi Bélgesi Enerji lletim Hattinin tesisi ile olugan
kamulastirma bedellerinin ise 30.03.1984 tarih ve 05237 numarali makbuz ile 1957 parselin malikleri
adina Etibank Kizlay Subesine yatiridiginin, her iki hatlarina ait 26007 ve 26526 m? lik irtifak haklarinin
tescillerinin saglandiginin, tesekkilerine ait olan 26007 ve 26526 m? lik irtifak haklarinn da imar
dizenlemesi ile 44744 ada 1 parsel Uzerine aktarildiginin bildirildigi gérilmustdr.

Davaci vekilinin iddiasina konu kamulastirma islemleri tarihi itibari ile 2942 sayili Kanun'un 4560
sayll Kanun ile degisiklik yaplmadan o6nceki hali yurirlikte bulunmaktadr. Bu nedenle yapilacak
degerlendirmelerde 2942 sayili Yasa’'nin ilk hali dikkate alinacaktir.

2942 sayli Kamulastrma Kanunu'nun 3. maddesinde; “idareler, kanunlarla yapmak
yOukimldligunde bulunduklar kamu hizmetlerinin veya tesebbUslerinin ylritilmesi icin gerekli olan
tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen
hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma yapabilirler.” denilmek sureti ile devletin
kamulasgtirma yetkisinin sinirlari gizilmigtir.

2942 sayl Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayill Kanun’un 3. maddesi ile milga 8. maddesinde;
“Kamulagtirmay yapacak idare, kamulagtrma kararinin alinmasindan sonra kamulastirma isleminin her
safhasinda kendi ihale komisyonu, yoksa bu amagla kuracagi komisyon marifetiyle tespit ettirecegdi bedel



Uzerinden mal sahibi ile anlasarak tagsinmaz mali, kaynadi veya bunlar Uzerindeki irtifak haklarini satin
alabilir.

Bu suretle satin alman taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile
alinmis sayili. Ancak, kamulastrmaya ve bedeline itiraz davalar agilamaz.” S$eklindeki dizenleme ile
satin alma usuli dizenlenmistir.

2942 sayli Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayili Kanunun 5. maddesi ile milga 10. maddesinde;
“Iil 've ilge dahilinde goérev yapmak iizere bes asl ve bes yedek lyeden olusacak kiymet takdiri
komisyonlari, her yil Ocak ayinin ilk haftasinda;

a) llkiymet takdiri komisyonu:

1. il idare kurulunca; defterdarlik memurlarindan, resmi kuruluslarin ziraat mihendislerinden, yoksa
ziraat teknisyenlerinden, o ildeki fen adamlar arasindan birer asil ve birer yedek olmak Uzere (g asil ve
Uc yedek Uye,

2. 11 belediye enclimenince taginmaz mal sahipleri arasindan iki asil ve iki yedek Uye;

b) ilce kiymet takdiri komisyonu:

1. lice idare kurulunca; mal midirligi memurlarindan, resmi kuruluslarin ziraat miihendislerinden,
yoksa zraat teknisyenlerinden, ilgedeki fen adamlari, temin edilememesi halinde o ilgenin bagl
bulundugu ildeki fen adamlari arasindan birer asil ve birer yedek olmak zere ¢ asll ve lg yedek lye,

2. ige belediye enciimenince taginmaz mal sahipleri arasindan iki asil ve iki yedek Uye;

Olmak Uzere segilir.

Belediye sinirlari igindeki nifusu, son nifus saymina gére ylz bini gegen sehirler icin ayni sinirlar
icerisinde yapillacak kamulastirmalarda kiymet takdiri komisyonu, secilen ziraat mihendisi veya ziraat
teknisyeni yerine il veya ilge idare kurulunca Bayndirlk Bakanligr kuruluguna dahil teknik elemanlar
arasindan secilecek bir Gyenin katimasiyla olusur.

Secilen komisyon Uyelerine en yakin sulh mahkemesinde yemin ettirilir.

Komisyon Uyelerinin hizmet siresi bir yildir. Stiresi biten liye tekrar segilebilir.

Kiymet takdiri komisyonlari uzmanliklari disinda kalan konularda, kamulastirian malin cinsine gére
uzman kimselerden danigma niteliginde goris alir ve bu hususu gerekgesiyle raporlarinda bildirirler.

Kamulastirlan tasinmaz malin sahipleri, bunlarin usul ve firuu, kari — koca veya Ugtinct derece
dahil kan ve sihri hismlari komisyonlara katlamaz ve gérus bildiremez.

Komisyon, kamulastirmayi yapan idarenin daveti izerine eksiksiz toplanir. Hukuki
veya fiili nedenlerle komisyona katlamayan asil Gyenin yerine, yedegi ¢agriir. Komisyon bagkanini kendi
arasindan seger.

Komisyonda kararlar ¢cogunlukla verilir. Azinlikta kalan Uye, karara katlmama nedenlerini yazip
imzalamak zorundadir.” kamulastirma bedelinin tespitinde olusacak komisyonun yapisi belilenmistir.

2942 sayli Kamulastrma Kanunu'nun 4650 sayilh Kanun'un 21. maddesi ile miiga

13.maddesinde; Kamulastirimasi kararlastirlan taginmaz malin, 7 nci maddedeki
usule gore tespit edilen sahibi, Zilyet ve diger ilgililerden adresi tespit olunanlara teblig edilmek Uzere;
kamulastirlacak tasinmaz maln kamulastirimasina uygun olgekli bir plan veya 6lgekli krokisi,
kamulastirma karari, takdir olunan kiymeti, kamulastrma karsiiginin veya ilk taksitinin milli bankalardan
birine hak sahibi adina yatrridigina dair belge, kamulastirmanin hangi idare yararina yapildigi ve agllacak
davalarda husumetin kime ybneltilecedi bedelin bankaya yatirididi tarihten baslayarak otuz gin icinde
notere verilir. Noter onbes gin iginde belgeleri teblige ¢ikarrr. Noterler tarafindan tebligat giderlerinden
baska noterlik Ucret tarifesinin 8 inci maddesi uyarinca tcret alinrr.

Koy yararina kamulastirmalarda tebligat, ihtiyar kurulundan en az G¢ Gyenin éniinde yapllir ve
dizenlenen tutanak birlikte imzalanir. Belgelenen teblig gecerlidir.

Dogrudan tebligat ile beraber yukarida yazil kararlar ayrica ilan olunur.” denilmek sureti ile
kamulastrma kararlarinn tapu  maliklerine teblidi ve tapu maliklerine yapilacak tebligat usull
dizenlenmistir.

2942 sayli Kamulastirma Kanunu’'nun 4650 sayill Kanun'un 7. maddesi ile milga 14. maddesinde
de; “Kamulastirlacak tasinmaz malin sahibi, zlyedi ve diger ilgililer noter veya kdy ihtiyar kurulu
araciligryla yapilan tebligat gtiniinden, kendilerine tebligat yapllamayanlara tebligat yerine gegcmek Uzere
gazete ile yapilan ilan tarihinden veya kdy odasina asimak suretiyle yapilan ilan siresinin bitiminden
itibaren otuz gun iginde, kamulastirma islemine karsi idari yargida ve takdir olunan bedel ile maddi
hatalara karsi da adliyargida dava acgabilirler.

idari yargida agllan davalar éncelikle gérilir.

idari yargiya baswuruldugu takdirde, adli yargiya basvuru siresi, idari yargi kararinin kesinlestigi
tarihten, bu kararlara karsi temyiz veya karar diizeltilmesi isteminde bulunulmus ise, buna iliskin kararlarin
tebligi tarihinden itibaren islemeye baslar.

istirak veya musterek miilkiyette paydaslarin tek basina dava haklari vardr.

idare, kamulastrma belgelerinin tebligi icin notere verildigi giinden veya kdy yararina
kamulastirmalarda aleyhine dava acilacak kisi ydninden gecerli tebli§ tarihinden itibaren altmis giin
icinde takdir olunan bedel ile maddi hatalara karsi tasinmaz malin bulundugu yer mahkemesinde dava
acabilir.

idare tarafindan bu Kanun hikiimlerine gére tespit olunan malik, zlyet ve diger ilgililere karsi agilan
davalarin goérilmesi srrasinda, taginmaz maun gergcek malikinin baska bir sahis oldudu anlasidig
takdirde, davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldigu sabit olursa mirasgilari da dahil
edilmek suretiyle devam olunur.

Acllan davalarin sonuglan dava agmayanlar etkilemez.” seklindeki dizenleme ile de, tapu



maliklerinin kamulastirma islemine karsi dava hakki dizenlenmistir.

2942 saylh Kamulastrma Kanunu'nun 4650 saylli Kanun'un 14.maddesi ile milga 25. maddesinde
de; Haklarin kullanimasi ve borglarin yerine getiriimesi bakimindan kamulastirma islemi mal sahibi icin
13 Uncl madde uyarinca yapilan tebligatla, idare igin tebligata ¢lkarmakla baslar. Milkiyetin idareye
gecmesi, bu Kanundaki 6zel hikimler diginda kamulastirma isleminin idari yargi yéninden kesinlesmesi
ile olur. Dava agabilmek i¢in idarenin tebligat yapmasi veya tebligata ¢cikarmasi sarttir.

Teblig tarihinden itibaren taginmaz mal sahibinin kamulastirimasi kararlastirlan tasinmaz malda
yeni ingaat veya ekim yapmak veya mevcut ingaatta esasl degisiklikler meydana getirmek gibi kullanma
haklan kalkar. Bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate alinmaz.” denilmek sureti ile taginmazin ne zaman
idarenin milkiyetine gegme zamani agikga belirtiimis ve tapu maliki tarafindan tebligat tarihinden itibaren
30 gunlik yasal strede dava agimamis olmasi ile idarenin tasinmaz milkiyetini kazanacagi ortaya
konuimustur.

2942 sayl Kamulastrma Kanunu’'nun 37. maddesinde; “Bu Kanundan dogan tim anlagsmaziklarin
adli yargida ¢éziimlenmesi gerekenleri, taginmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemelerinde basit
yargilama usulii ile gérulir.”  denilmek sureti ile kamulastirma davalarinda adli yarginin yetki ve gérev
alani belirlenmisgtir.

Gorildaga tzere, 2942 saylh Kanun'un 4650 sayili Kanun ile degisiklik yapllamadan énceki
halinde, idarenin kamulastirma isleminin kesinlesmesi igin iki sart éngériimistd. Bunlardan 2942 sayili
Yasa’nin 10 ve 11. maddeleri geregince belirlenen kamulastrma bedelinin tapu maliki adina bankaya
yatirimig olmasi ve tapu malikine 13. Maddede belirtilen usule uygun olarak yapilan tebligata ragmen ayni
kanunun 14. Maddesinde belirtilen stre icinde kamulastirma isleminin iptali istemi ile idari yargida ya da
bedele iligkin olarak adli yargida dava acgimamis olmasi idi.2942 sayili Yasa'da 4650 sayll Yasa ile
yapllan degisiklikten sonra idarenin kamulastirma islemine iligkin karar almasi tek basina yeterli
olmamakta, konuya iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi’nce tescil karari verilmesi gerekmektedir.

iddiaya konu 1987 ve1988 tarihli kamulastirma islemleri tarihinde yirirlikte bulunan 2942 sayil
Kanun maddeleri dikkate alindiginda, davall TEIAS vekili tarafindan, tapu maliklerinin 2942 sayil
Yasa’'nin 8. Maddesi kapsaminda uzlagsmaya cagdridikklari ve uzlagsma saglanmasi ile dava konusu
kamulastirma islemlerinin tamamlandig iddia edildigine gore; tapu malikleri ile 8. Maddede belirtilen
sekilde uzlasi gerceklesip gerceklesmedidi, gerceklesmedi ise davali idare tarafindan alinan
kamulastirma kararinin tapu maliklerine 13. maddede belirtilen sekilde teblig edilip edilmedigi , tebligat
yapildi ise usuliine uygun olup olmadigi, kamulastirma kararina kargi tapu maliklerince agilan bir bedel
tespiti ya da iptal davasi olup olmadigi hususlarini arastirarak kamulagtrma isleminin  kesinlesip
kesinlegsmedigini ve bu itibarla bu daval ydninden kamulastirmasiz el atma iddiasinin hakliligini inceleme
ve degerlendirme gorevinin 2942 sayil Yasa’nin 37. Maddesi geregince adli yargi mercilerine ait oldugu
sonucuna varimistr.

¢)Mahkememizin dnceki kararlari ydnuinden degerlendirme:

Mahkememizce vyapillan arastrmalar neticesinde daha o©nce ayni parsele iligkin olarak
Mahkememizin 04.06.2010 gun ve 2013/426 Esas, 2013/887 Karar, 04.06.2013 giin ve 2013/862 Esas,
2013/1000 Karar, 01.07.2013 giin ve 2013/752 Esas, 2013/1082 Karar, 30.09.2013 giin ve 2013/1141
Esas, 2013/1317 Karar, 30.09.2013 giin ve 2013/1274 Esas, 2013/1382 Karar, 11.11.2013 gin ve
2013/1461 Esas, 1646 Karar sayil kararlari ile davalarda idari yarginin gorevii olduguna karar verilmis
ise de; is bu dava dosyasina sunulan yukarida bahsi gegen bilirkisi raporlarinin 15.11.2013 tarihinde
dosyaya sunuldugu dikkate alindijinda, bu tarihten énce verilen mahkememiz kararlari arasinda bir
celiski bulunmadigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Danigtay Bagsavcisi' nin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U G :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle, Danigtay
Bassavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE, 14.7.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK kara
verildi.
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