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e 5179 SAYILI GIDALARIN URETIMI, TUKETIMI VE DENETLENMESINE DAIR KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA
CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : MY.
Davali : Kozan Kaymakamiigi ilce Tanm Midarligi
OLAY : Adana Ili, Kozan ilge Tanm Midiirligi Kontrol ve Denetim Ekibince 27.4.2010 tarihinde davacinin is

yerinde yapilan denetim ve kontrolde ekmek numunesinin TGK Ekmek Tebligindeki sartlan tasimadidi nedeniyle davaci, 5179
sayill Kanunun 29.maddesinin (d) bendi geregince Kozan Kaymakamliginin 13.5.2010 tarihli oluru ile 723,00 TL idari para cezasi
ile cezalandinimistir.

Davaci vekili, Kozan Kaymakamiigi ilce Miidirugiince tesis edilen 13.5.2010 giin ve 1726 sayil idari yaptinm kararina adli yargi
yerinde itiraz etmistir.

Kozan Sulh Ceza Mahkemesi: 2.11.2010 giin ve Degisik Is N:2010/545 sayi ile, dosyanin tetkikinden; 27.4.2010 tarihli analiz
raporunda basvuranin finnindan alinan 6 adet numune ekmeklerin 2 adedinin 300 gramin altinda gikmis olup toplaminin agirlik
ortalamasinin ise 300.115 gram oldugunun anlasildigi, Tanm ve Koyisleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel Mudurliga'niin
3.5.2010 tarihli "ekmekte gramaj” konulu yazisinda; "ekmek tanimina giren ekmelerin en az 300 gram olmasi gerektigi" nin
belirtildigi, ayni yazinin son ciimlesinde ise "finnlarda ambalajsiz olarak satilan ekmeler igin tebligde bir tolerans dederi
bulunmadigi" nin ifade edildigi, finnlarda agikta tiketime sunulan ekmeklerde tolerans dederinin tebligde dizenlenmemis
olusunun, basvuranin finnindan alinan numune ekmelerin ortalamasinin da 300 gramin Uzerinde olmasi nedeniyle yerinde gérilen
basvurunun kabuliiyle idari yaptinm kararinin kaldinlmasina karar vermek gerektigi gerekgesiyle yerinde gértilen basvurunun
kabuliine karar vermis, bu karara Kozan Ilce Tanm Midurliigi tarafindan itiraz edilmistir.

KOZAN AGIR CEZA MAHKEMESI: 15.12.2010 giin ve D.Is N:2010/526 sayi ile, esasen Sulh Ceza Mahkemesinin itiraza bakmaya
gorevli olmadidi, zira 5179 sayili Yasanin 30.maddesinde bu Kanunlarda yazili olan idari para cezalarina karsi yetkili idare
mahkemesine basvurulabilecedinin dizenlendidi, bu agik diizenleme karsisinda Sulh Ceza Mahkemesinin itiraza konu kararinin yok
hikmiinde sayilarak ortadan kaldinlmasina, M.Y."In itiraz dilekgesi hakkinda inceleme yapip karar vermek Uzere ilgili evrakin yetkili
ve gérevli olan Adana idare Mahkemesi Baskanligina génderiimesine kesin olarak karar verilmistir.

Davaci ayni istemle bu kez idari yargl yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI: 2.1.2012 giin ve E:2011/1891 sayi ile, davaciya 5179 sayili Kanun uyarinca dava konusu idari
para cezasinin verildigi, 5179 sayili Kanunun 30.maddesinde yer alan bu Kanun uyarinca verilmis olan idari para cezalarina karsi
idare mahkemesinde itirazda bulunabilecedine iliskin hiikmin 8.2.2008 yurirlik tarihli 5728 sayili Kanunun 543. maddesiyle
yurtrlikten kaldinldiginin anlasildidi, bu durumda, dava konusu idari yaptinm kararina yapilan itirazlarin gériim ve ¢6zimine iliskin
Ozel bir diizenleme bulunmadidindan, dava konusu idari yaptinmin Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugundan, gérim ve
¢6zUminin 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimleri uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu sonucuna varildigi
gerekgesiyle davanin hangi mahkemenin gérev alanina girdiginin belirlenmesi igin 2247 sayili Yasanin 19.maddesi uyarnca
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve uyusmazligin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesinin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 21.5.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklaninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdlumiinde incelenip ¢oztumlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlidinin Hukuk BSliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare mahkemesince, 2247 sayill Yasanin 19. maddesinde éngérilen bicimde Mahkemelerinin dosya asliyla birlikte, adli yargi
kararinin kesinlesme serhli 6rnegdini de géndererek Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruldugu gérilmekte ve sonugta usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlli aciklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5179 sayili Kanun’un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

5179 sayil Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hikimler dlizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazili
olan idari para cezalarinin, o yerin en bliytk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen idari para cezalarina dair kararlarn ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine



itiraz edilebilecegi 6ngérilmisken; bu madde, 23.1.2008 gln ve 5728 sayili Kanun’un 543. maddesiyle, “*Bu Kanunda yazil olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yururlide girmistir.

5179 sayih Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

13/6/2010 giin ve 27610 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,
Gida ve Yem Kanunu’nun 47. maddesinde, “(1) 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine
Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun yurtrlikten kaldinimistir” ve 49. maddesinde, “(1) Bu
Kanunun;

a) 46 nc1 maddesinin birinci fikrasi, 1/4/2010 tarihinden itibaren gegerli olmak lGzere yayimi tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasi, 33 Gncl maddesi, 46 nci maddesinin ikinci ve Uglincu fikralan ile gegici 1 inci maddesinin
dordiinct fikrasi yayimi tarihinde,

c) Diger huktumleri yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,
yururlige girer” denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu’nda da idari para cezasi verilecek hususlar dizenlenmis; ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacad; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun'u yirirlikten kaldiran 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikamleri
dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarall bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Adana 1. idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, A§ir Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararinin kaldinimasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin goziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle, Adana 1. Idare Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Kozan Agir Ceza I\_/Ig_hl_<emesi’n_in 15.12.2010 giin ve D.Is N:2010/526 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 21.5.2012 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




