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SAYILI YASANIN YURURLUGE GIRDIGI TARIHTEN ITIBAREN FESHI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davacilar : 1)Mak-Yol ing.San.Tur. ve Tic.A.S.
2)M. Kas Marina Isletmeciligi A.S.
Vekili : Av.Ali Cebi, Av. Servet Agikalin
Davali 1 Kas Kaymakamiigi (Mal Muduarliga) Kas / A.alya

OLAY : 1-Ulastirma Bakanldi Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlan Insaati Genel Midirligince Yap-islet-Devret modeli
ile ihalesi yapilan "Kas Yat Limani Il. Kisim Ingaat1” isi, Davacilardan Mak-Yol ing.San.Tur.Tic.A.S. tarafindan kazanimis, Idare
ile 19 Ocak 2007 tarihinde "Uygulama Soézlesmesi" imzalanmis; bu s6zlesme ve ilgili mevzuat hiktmleri geregdi, isin
gergeklestirilmesi igin yeni bir sirket olan (diger davaci)Makmarin Kas Marina Isletmeciligi A.S kurulmus; Sézlesmenin 3.maddesi
uyarinca, Mak-Yol A.S'nin Ustlenmis oldugu tim hak ve yukimluliikler bu sirkete devrolmustur.

2-Uygulama Sézlegmesi'nin 25. maddesi geregdince, isin yapilacagi Devletin hiikim ve tasarrufu altindaki alanlar(kara alani ve
deniz ylzeyi) igin daval idare olan Kag Kaymakamiigi ile Mak-Yol Ing.San.Tur.A.S. arasinda, 24 Aralik 2007 tarihinde Kullanma
1zni S6zlesmesi imzalanmis; 14.2.2008 tarihinde Is Yeri Teslim Tutanadi diazenlenmistir.

3-Kullanma izni Sézlesmesi'nin 6.maddesinde, isletme siiresi olarak tespit edilen 23 yil 6 aylik dénemin ilk yili igin 372.400
(Ugylzyetmisikibind6értylz) TL'nin, yatinm stresi olan bir yil 6 aylik donemin sona erdigi tarihte, miiteakip yil bedellerinin ise bu
bedelin yatinldidi tarihe tekabul eden tarihlerde Hazineye 6denecedi; S6zlesmenin 2.maddesinde, yatinm sliresinin, yer teslim
tutanadinin taraflarca imzalandidi; isletme stresinin, yatinm stresi sonunda kabul tutanadinin taraflarca imzalanarak, idarece
onaylandidi ve yetkili idareden isletme belgesi alindidi tarihten baslayacadi hilkkme baglanmistir.

4-ise ait yatinm siiresi devam ederken 14.03.2009 tarihinde "Hazine Tasinmazlaninin idaresi Hakkinda Y&netmelik"te degisiklikler
yapilmis; Yénetmeligin gegici 5. maddesinde "Bu maddenin yurirlidge girdigi tarihnten 6nce verilen ancak s6zlesmesinde taahhit
edilen yatinmi tamamlanmamis olan irtifak hakki ve kullanma izinlerinde hak sahibinin talep etmesi halinde, iki yil stireyle
s6zlesmelerine gore tespit edilecek bedel ylzde elli indirimli tahsil edilir" hilkmine yer verilmistir.

5-Davaci Sirket, kendilerince yapilmakta olan isin bu madde kapsamina girdiginden bahisle, 17.08.2009 tarihli dilekce ile davali
idareden bedel indirimi talebinde bulunmus; davall Kas Kaymakamiigi, 07.10.2009 tarih ve
B.07.4.Def.4.07.60.00./07100200171- 1544 sayili cevabi yazi ile, 324 sayili Milli Emlak Genel Tebliginin Bedellerin Tahsili baglikli
5. maddesini gerekge gostererek, davacinin talebini reddetmistir.

Davacllar dava dilekgelerinde; Sirketlerine Kas Yat Limani alani tizerinde verilen kullanma izninin yasal dayanadinin, 2886 say!l
Devlet ihale Kanununun 74 tnci maddesine ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Dederlendiriimesi ve Katma Deder
Vergisi Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 178 sayili Maliye Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 13 {nci maddesine dayanilarak ¢ikanlmis bulunan Hazine Tasinmazlannin idaresi Hakkinda Ydnetmelik
oldugunu; Davali idare ile bu yénetmelikte belirlenen sekil ve esaslarda belirlenen, kullanim bedellerini iceren s6zlesmenin 24
Aralik 2007 tarihinde imzalandigini, miteakiben anilan yénetmelikte, 14 Mart 2009 tarih, 27169 sayill Resmi Gazetede yayinlanan
dedisiklikler yapildigini, bunlardan birinin de gegici 5. madde oldugunu, madde ile, dedisikliklerin yapildidi tarihnten 6nce verilmis
ancak yatinm suresi bu tarih itiban ile tamamlanmamis olan kullanma izinlerinde hak sahibinin talebi halinde, iki yil sézlesmelerine
gore tespit edilecek bedelin %50 indirimli tahsil edilecedi hikkmiine yer verildigini; Kas Yat Limani isinde, Uygulama So6zlesmesi
madde 5.’e gbre yatinm slresinin, yer teslim tutanadinin taraflarca imzalandidi tarih olan 14.02.2008 tarihinde basladigini, buna
gore sire uzatimlan hari¢ yatinm stresi olarak belirlenen 1 sene 6 aylik slirenin bitim tarihinin 14.08.2009 oldugunu, yani
yonetmelik dedisikligi tarihinde heniiz yatinm siliresinin bitmedigini; kullanma izni verilis tarihinin, dedisiklik tarihinden 6nce oldugu
dikkate alindidinda, bedel indirimi taleplerinin yénetmelik hiikmiine uygun oldugunu; davali idarenin, ret kararinin gerekgesini, 324
sayil Milli Emlak Genel Tebliginin, Bedellerin Tahsili baslkl bolimiin 5. maddesinde yer alan; " 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirimasi Hakkinda Kanun, 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayil
Turizmi Tesvik Kanunu ile 5346 sayill Kanun gibi 6zel dlzenlemeler geredi verilen kullanma izni veya tesis edilen irtifak hakki
bedellerinde Y&netmelik hiikimlerine gére herhangi bir indirim uygulanmayacaktir." hiikmine dayandirdidini, bu gerekgenin hukuki
yaninin bulunmadidini, 324 sayili Tebli§ ve dayanak Yoénetmelik dedisikligi hikiimlerine ve 6zellikle bu yasal normlarin amacina
aykin bir yorumun sonucu oldugunu; sirketlerinin talebinin gegici maddeye y6nelik bulundugunu, bu itibarla teblig maddesi
gerekge gosterilerek taleplerinin reddinin usul ve yasaya aykin oldugunu; normlar hiyerarsisine gére yasalarnn Anayasaya,
yonetmeliklerin dayanak yasasina, teblig ve genelgelerin de dayanak yénetmelige aykin olamayacadini; bu baglamda dava
konusu olayda oldugu iizere, Hazine Tasinmazlannin idaresi Hakkinda Yénetmelik ile kullanma izni sahipleri lehine getirilmis bedel
indirimine iliskin hiikiimlere, yonetmelikte istisna hikmii yer almamasina ragmen, alt norm olarak teblig ile Maliye Bakanliginin (Milli
Emlak Genel Mudurlagl) istisna hikmine yer vermesinin usul ve kanuna aykin oldugunu ifade ederek; Kas Kaymakamiigr (Mal
MidarGga)’'nin 07.10.2009 tarih ve B.07.4.Def.4.07.60.00./07100200171-1544 sayill Hazine Taginmazlarinin idaresi Hakkinda
Yonetmeligin gegici 5. maddesi uyarinca talep edilmis bulunan kullanma izni bedellerinde indirim taleplerinin reddine iligkin islemin
iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI: 12.01.2010 giin ve E:2009/992, K:2010/2 sayi ile,2576 sayill Kanunun 3410 sayili Kanunla
degisik 5.maddesinin 1.fikrasinda, "idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da
¢6ziimlenecek olanlar disindaki, a) iptal davalarini, b)Tam Yargi Davalarini, ¢ )Tahkim yolu éngériilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklar haric kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalan, d) Diger kanunlarla verilen igleri, ¢ozimler hikml getirilmis, 4001 sayili
yasayla dedisik 2.maddesi 1.fikrasinda, Idari dava tirlerinin, a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar, b)
Idari eylem ve islemlerden dolay! haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari c) Genel hizmetlerden birinin
yuritilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” olarak belirtilmis



bulundugu; 2577 sayili Yasanin 14.maddesinde ilk incelemeye iliskin hususlarnin ayrn ayn sayildigi, Yasanin 3622 sayill Yasayla
dedisik 15. maddesinin 1/a bendinde ise, “14. maddesinin 3/a bendine gore adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda agilan
davanin reddine karar verilir” hikmindn yer aldigi; idarelerin, tipki 6zel hukuk kisileri gibi 6zel hukuk sézlesmeleri yapabildikleri
gibi, kamusal yetkilerinin verdigi Gstunlik ve ayrnicaliklara dayanarak, konusu, hikim ve kosullan bakimindan 6zel hukuk
sOzlesmelerinden farkli olan sézlesmeler de yapabildigi, idare hukuku esaslarina tabi bulunan bu sézlesmelerin " idari s6zlesme "
olarak adlandinidigi; Idarelerin, genel ehliyetlerini kullanarak, sdzlesme serbestisi ve taraflarin esitligi gdzetilerek
gergeklestirdikleri sdzlesmelerin tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi olmasi ve dolayisiyla bunlarin yargisal denetiminin adli
yargl yerlerince yapilmasina karsilik; 2577 sayil yasanin idari dava turlerinin sayildigi 2. Maddesinin ( 1-c) fikrasinda ifade edildigi
Gzere " genel hizmetlerden birinin yurtttlmesi" amaciyla ve kamusal nitelikte Gstlin hak ve yetkilere dayanarak yaptigi idari
s6zlesmelerden dogan uyusmazliklann gérim ve ¢6ziminde ise idari yarg: yerlerinin gérevli bulundugu; dava dosyasinin
incelenmesinden; Ulastirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlan insaati Genel Mudiirliigiince Yap-Iislet-Devret
usuliiyle ihalesi yapilan "Kas Yat Limani II. Kisim insaat!" isini alan davaci sirketlerin Hazine Tasinmazlannin idaresi Hakkinda
Ydénetmeligin gegici 5.maddesi geredince kullanma izni bedellerinde indirim talebinin reddi (zerine isbu davanin agildiginin
anlasildigi; bakilan davada, idari s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan (yani ihale streci ile ilgili olan) is ve iglemlerin idari islem
niteliginde oldugu, dolayisiyla bu asamadaki islemlere karsi acilacak davalarin idari yargi yerlerince gérilecegi, ancak idari
sOzlesmelerin imzalanmasindan sonraki islemlere karsi agilacak davalarda adli yargi mahkemelerinin gérevli oldugu, olayin
sOzlesme imzalanmasindan sonra yuririge giren mevzuat dedisikliginden kaynaklandigi, ihtilafin mevzuat degisikliginden
kaynaklanmasinin ihtilafi idari islem niteligine birimeyecegi, dolayisiyla sézlesmenin taraflarin serbest iradeleriyle belirlendigi ve
ancak onlarin serbest iradeleriyle degistirilebilecedinin gérilmekte oldugu; bu itibarla, sdzlesme imzalanmasindan sonra,
sdzlesmenin uygulanmasindan dodan uyusmazligin adli yargi yerinde goriillecedi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama
Usull Yasasi'nin 15/1-a maddesi hiikmi uyarinca goérev yoninden reddine karar vermis; davacilann temyiz istemi, Danistay
13.Dairesinin 17.12.2010 giin ve E:2010/1302, K:2010/8583 sayil karariyla reddedilerek karar onanmis, karar diizeltme isteminde
bulunulmamis ve mahkeme karan kesinlesmistir.

Davacilar bu defa; éncelikle Dava konusu uyusmazhigin idari yargi alaninda olmasi sebebi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyumazlik Mahkemesine gérev tespiti istemiyle dosyanin
génderilmesine karar veriimesi, bu talebin uygun gériilmemesi halinde 14.03.2009 tarihli "Hazine Tasinmazlarnnin idaresi Hakkinda
Yonetmelikte Dedisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik'in gegici 5. maddesi ile kullanim bedellerinde indirim yapilmasi yéniinde daval
iradesi olustugu kabul edilerek, neticede taraflar arasinda vaki Kullanma izni Sézlesmesi uyannca édenecek olan ilk yil kullanim
bedeli olan 372.400 TL'nin % 50 indirimli olarak 6denmesine, yine miteakip yll icin sézlesme uyarinca UFE artinlarak bulunacak
kullanim izni bedelinin de % 50 indirimle 6denmesine karar verilerek davali ile vaki gekismenin giderilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

KAS ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 13.12.2011 giin ve E:2011/32, K: 2011/258 sayi ile, davaci vekilinin mahkemelerine sunmus
oldugu 28/01/2011 havale tarihli dilekge ve 01/11/2011 tarihli dilekgenin ve davali tarafin 02/03/2011 hakim havale tarihli
dilekgelerinin incelenmesi sonunda; Kas Yat Limani Projesi Uygulama Sozlesmesinin tarafi olan davacinin bedel indirimi yapiimasi
isteminin reddine iligkin islemin iptali icin agilan davanin ve eklerinin incelenmesinde; 2577 Sayili Kanunun 2/1-a maddesinde,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalannin idari dava tlireri arasinda sayilmis oldugu; idare tarafindan bir kamu
hizmetinin yiratldlmesi dolayisiyla kamu glcd kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen kesin ve yuritilmesi zorunlu idari
islemlere karsi agilacak davalarda idari yargi yerinin gérevli bulundudu; idarelerin, 6zel hukuk niteligindeki sézlesmelerin de tarafi
olabildigi, bu tlr sézlesmelerin kurallarinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklara da adli yargida 6zel hukuk hiikimleri
cercevesinde bakimakta oldugu; ancak bu durum, bir tarafinin idare oldugu, 6zel hukuk s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra,
taraflar arasinda ¢ikan ttm ihtilaflarin ¢6zim yerinin adli yargi oldugu sunucunu dogurmadidi, uyusmazligin hangi yargi diizeninde
¢ozumlenecedinin, yine uyusmazlidin niteligi incelenerek karar verilmesi gereken hukuki bir sorun olarak ortaya giktigi;
uyusmazlikta, davacinin 3996 Sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cercevesinde Yaptinimasi Hakkinda
Kanuna dayanilarak hazirlanan ve anilan Kanunun (Dedisik:20/12/1999 - 4493/2 md.) 5. Maddesi uyarinca" 6zel hukuk
hiktumlerine tabi" olan, Kas Yat Limani Projesi Uygulama S6zlesmesini ve bu sdzlesme geredi kullanma izin s6zlesmesini
imzaladiktan sonra, amaci; Hazinenin 6zel milkiyetindeki tasinmazlarn satigi, trampasi, arsa veya kat karsilidi insaat yaptirimasi,
kiraya verilmesi, 6n izin verilmesi ve Uzerelerinde irtifak hakki kurulmasi, Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya
verilmesi, 6n izin ve kullanma izni verilmesi ile ecrimisil ve tahliye islemlerine iliskin usul ve esaslan dizenlemek olan, Hazine
Tasinmazlann Idaresi Hakkinda Yénetmeligine eklenen ( Ek madde: 14/03/2009 - 27169 S.R.G. yén/7. mad.) gegici 5.
maddesinde yer alan "Bu maddenin ylrtrlige girdigi tarinten 6nce verilen ancak s6zlesmesinde taahhit edilen yatinmi
tamamlanmamis olan irtifak hakki ve kullanma izinlerinde lehtannin talep etmesi halinde, iki yil siireyle s6zlesmelerine gére tespit
edilecek bedel ylzde elli indirimli tahsil edilir* diizenlemesinden yararlandinlarak bedel indirimi yapilmasini istedidi, isteminin 324
Sayill Milli Emlak Genel Tebliginin, bedellerin tahsili bélimiinde yer alan, 3996 Sayili Yasa uyarinca tesis edilen irtifak hakki
bedellerinde Y&netmelik maddesi hikimlerine goére indirim yapillamayacadi kuralina dayanilarak reddedildiginin gorildtga; idarenin
kamu glicline dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi dava konusu iglemin, davacinin 6zel hukuk hiktmlerine tabi s6zlesmeyi
yapmasindan sonra tesis edilmekle birlikte, akdedilmis s6zlesmenin kullanim izni bedeline iliskin hilkminin uygulanmasina veya
s6zlesmeden dodan bir hak veya alacadin takibine iliskin olmadidi, uyusmazhdin ¢é6zimi igin dava konusu islemin, kamu hukukunu
ilgilendiren diizenlemeler olan, Hazine Tasinmazlarnnin idaresi Hakkinda Yénetmeligi ve Milli Emlak Genel Tebligine uygun olup
olmadidi yolunda hukuki denetiminin yapilmasi gerektiginin agik oldugu; bu durumda, 3996 Sayili Yasa uyarinca 6zel hukuk
niteliginde olan sézlesme ve uygulamasindan ayrilabilen, kamu glictine dayanilarak, tek yanl olarak tesis edilen ve icrai nitelik
tasiyan dava konusu islemin, sadece soézlesmenin imzalanmasindan sonra tesis edilmesinin, bu isleme sdzlesmenin uygulanmasi
niteligini kazandirmasina olanak bulunmadidi, uyusmazligin idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna varnldigi gerekgesiyle;
Mahkemelerinin Gorevsizligine; karar kesinlestiginde dosyanin gérevli mahkemenin belilenebilmesi igin 2247 Sayill Yasanin 19.
maddesi geredince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili, 4.1.2012 tarihli dilekge ile, ortaya gikan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katihmlarnyla yapilan 14.01.2013 glnliu toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; olay kisminda belirtildigi
Uzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu



yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrca ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hilkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan tzerine adli yarg! yerince de gorevsizlik karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce goérevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zUme ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davaci vekilinin gérev uyusmaziiginin
giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesi istemine iliskin dilekgesi de gozetilerek, Kas Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin 6ntine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin géziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik
Mahkemesi‘'nin kurulus amacina uygun olacadindan ve sonugta usule iliskin baska bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ulastirma Bakanligi, Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlan insaati Genel Miidurligu tarafindan yap-islet-devret
usuliiyle ihalesi yapilan "Kas Yat Limani (Il. Kisim insaatir) Projesi" isini Ustlenen ve anilan idareyle Uygulama Sézlesmesi; davali
idareyle Kullanma Izni sdzlesmesi imzalayan( Mak-Yol insaat Sanayi Tur. ve Tic. A.S.) davaci Sirketin/Sirketlerin, Hazine
Tasinmazlarnin idaresi Hakkinda Yénetmeligin gegici 5.maddesi geredince kullanma izni bedellerinde indirim talebinin reddine dair
Kas Kaymakamiigi(Mal Mudarltiga)'nan 07.10.2009 tarih ve ....- 1544 sayili igsleminin iptali / ya da taraflar arasinda 24 Aralik 2007
tarihinde imzalanmis bulunan "Kullanim izni" sézlesmesinde kullanim bedelleri hususunda vaki cekismenin giderilmesi istemiyle
agiimistir.

3996 sayill Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli cercevesinde Yaptinimasi Hakkinda Kanun' un 1. maddesinde,
Kanunun amacinin, kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi tesebbusleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya ylksek maddi
kaynak gerektiren bazi yatinm ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli gergevesinde yaptinimasini saglamak oldugu;
5.maddesinde ise, Yiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak
s6zlesmenin, 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu belirtiimistir.

Diger taraftan, Hazinenin 6zel milkiyetindeki taginmazlann satigi, trampasi, arsa veya kat karsiligi ingaat yaptinimasi, kiraya
verilmesi, 6n izin verilmesi ve Uzerlerinde irtifak hakk kurulmasi, Devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi,
on izin ve kullanma izni verilmesi ile ecrimisil ve tahliye islemlerine iliskin usul ve esaslan dizenlemek amaciyla; 8/9/1983 tarihli
ve 2886 sayll Devlet ihale Kanununun 74 iincii maddesine ve 29/6/2001 tarihli ve 4706 saylll Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Dederlendiriimesi ve Katma Deder Vergisi Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 178 sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 13 tinci maddesine dayanilarak Sayistayin gorisi alinarak Maliye
Bakanliginca hazirlanan; 19/06/2007 tarih, 26557 sayill Resmi Gazetede yayimlanan, 1/7/2007 tarihinde yUrtrlide giren “Hazine
Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmelik”in “Bedel indirimi” baslikl Gegici 5. maddesinde, * (Ek madde: 14/03/2009 - 27169
S.R.GYO6n/7.mad.)

Bu maddenin yurarlide girdigi tarihten 6nce verilen ancak sézlesmesinde taahhit edilen yatinmi tamamlanmamis olan
irtifak hakk ve kullanma izinlerinde hak lehtarinin talep etmesi halinde, iki yil siireyle sdzlesmelerine gore tespit edilecek bedel
yuzde elli indirimli tahsil edilir.” hikmiine yer verilmistir.”

Yukarida Olay kisminda aynntili olarak agiklandigi tizere; Ulastirma Bakanldi, Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlari
insaati Genel Miidirugi tarafindan yap-islet-devret usulilyle ihalesi yapilan "Kas Yat Limani (Il. Kisim insaati) Projesi" isini
Ustlenen davaci Mak-Yol insaat Sanayi Tur. ve Tic. A.S. ile imzalanan Uygulama Sézlesmesi hiikiimlerine gére, yatirimn
gergeklestiriimesi igin tahsis edilen tasinmaz igin davali idare ile 24.12.2007 tarihinde imzalanan Kullanma izni Sézlesmesinin
6.maddesinde belifenen kullanim bedelinin, Hazine Tasinmazlannin idaresi Hakkinda Yénetmelige, 14.03.2009 tarih ve 27169
sayili Resmi Gazete'de yayinlanan dedisiklikle eklenen gegici 5. madde uyarinca, ilk iki yil siireyle % 50 indirimli olarak tahsil
edilmesi istemiyle, davaci sirketin davali idareye yapmis oldugu basvurunun, 26.04.2009 tarih ve 27211 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren 324 sayil Milli Emlak Genel Tebligi'nin "Bedellerin Tahsili" baslikll boliminin 5. maddesi geredince,
3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun gibi 6zel diizenlemeler
geredi verilen kullanma izni veya tesis edilen irtifak hakki bedellerinde anilan Y6netmelik hiikimlerine gore her hangi bir indirim
uygulanmayacadi gerekgesiyle reddine iliskin 07.10.2009 tarih ve 1544 sayili islemin iptali istemiyle idari yarg! yerinde davaci
sirketler tarafindan; ayni somut olay ve gerekgeler kullanilmak suretiyle Davaci sirket vekillerince; taraflar arasinda vaki
Kullanma izni Sézlesmesi uyarinca ddenecek olan ilk yil kullanim bedeli olan 372.400 TL'nin % 50 indirimli olarak 6denmesine, yine
miiteakip yil icin sdzlesme uyarinca UFE artinlarak bulunacak kullanim izni bedelinin de % 50 indirimle 6denmesine karar verilerek
davali ile vaki ¢cekismenin giderilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava acildigi anlasiimistir.

Dosya igerisinde bulunan Kullanma izni Sézlesmesi ile bu sézlesmenin eki oldugu belirtilen Uygulama Sézlesmesi incelendiginde;
s6zlesmelerin, davaci sirket/sirketler ile idareler arasinda, karsilikl hak ve menfaatlere dayal ve 3996 sayill Bazi Yatinm ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli cercevesinde Yaptinimasi Hakkinda Kanun'un 5.maddesinde isaret edildigi bicimde, &zel
hukuk hiikiimlerine tabi olarak diizenlendigi ve imzaladigi gortilmektedir.



Davaci sirket/sirketler tarafindan, Yonetmelik degisikligine istinaden, sézlesmede yer alan kullanim bedelinin iki yil stiresince %50
indirimli uygulanmasi yolundaki istemin, davali idarece, Milli Emlak Genel Tebliginden bahisle reddediimesi ve buna iliskin islemin
iptalinin istenilmesi ilk bakista, 2577 sayili Yasa'da tanimini bulan idari islemden kaynaklanan iptal davasi olarak algilanabilmekte
ise de; sozlesmenin/stzlesmelerin, taraflarin serbest iradeleri ile olustugu goézetildiginde; s6zlesmelerde miktan belilenen kullanim
bedelinin indirimli 6denmesi gerektigi ileri strilerek agilan davanin gérim ve ¢éztuminde, 6zel hukuk hikimleri kapsaminda adli
yarginin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun reddi ile ayni mahkemece ayrica verilen gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin gozliminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kas Asliye Hukuk Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen, 13.12.2011 glin ve E:2011/32, K:2011/258 salylll_ GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA 14.1.2013 giintinde Uye Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, Ulastirma Bakanligi, Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlan insaati Genel Miidirligi tarafindan yap-islet-devret
usuliiyle ihalesi yapilan "Kas Yat Limani (II. Kisim Insaati) Projesi" isini Uistlenen ve anilan idareyle Uygulama Sézlesmesi; davali
idareyle Kullanma izni s6zlesmesi imzalayan (Mak-Yol insaat Sanayi Tur. ve Tic. A.S.) davaci Sirketin/Sirketlerin, Hazine
Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmeligin gegici 5. maddesi geregince kullanma izni bedellerinde indirim talebinin reddine dair
Kas Kaymakamiiginin (Mal Midarliaga) 7.10.2009 tarih ve ....-1544 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Gorevli yargi yerinin belilenmesi igin, uyusmazligin, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin belilenmesi gerekmektedir.

Olayda, sozlesme hikimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazhdin
¢6zUml, Hazine Tasinmazlannin Idaresi Hakkinda Yénetmeligin gegici 5. maddesi uyarinca kullanma izni bedellerinde indirim
yapilip yapillamayacaginin tespitine bagl oldugundan ve davaci Sirketin/Sirketlerin, Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda
Yonetmeligin gecici 5. maddesi geregince kullanma izni bedellerinde indirim talebinin reddine dair Kas Kaymakamliginin (Mal
Mudarlig) 7.10.2009 tarih ve ....-1544 sayil islemi, kamu glicline dayali, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen idari islem
niteligini tasidigindan, bu islemin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi
kapsaminda goérim ve ¢6ziminde idari yargl yeri gérevli bulunmaktadir.

Aclklanan nedenle, davanin idari yargi yerinde g6ziimlenmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
Uye
Nurdane TOPUZ



