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OLAY : Davacilar vekili, Miivekkillerinin Ankara ili, Cankaya ilgesi, Kirkkonaklar Mahallesi, 27379 ada, 1 parsel sayil

tasinmaz Uzerinde pay sahibi olduklarnni, tasinmazin imar planinda Milli Egitim Bakanhdi tarafindan okul alani olarak ayrildigini,
tasinmaz (izerinde 5.1.1996 tarihinden bu yana herhangi bir kamulastirma islemi yapiimadigini; 3194 sayili imar Kanununun
18.maddesine gbre uygulamaya tabi tutulan ve imar planinda okul yeri olarak ayrlan tasinmazdan mivekkillerinin bagimsiz
faydalanma olanadinin kalmadidini ileri stirerek, fazlaya iliskin dava ve talep haklan sakl kalmak kaydi ile, kamulastirmasiz el
konulan tasinmazdaki mivekkillerine ait paylarin bedelinin simdilik 10.000,00 TL'sinin davall idareden, dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agcmistir.

Davali idare vekilince, slresi igerisinde verilen dilekgede, dava konusu tasinmaza davall idarece fiilen el atilmadidi, tasinmaz
Gzerinde davall Bakanliga ait bir yapi ve tesis bulunmadidi gibi, halen yapilmasina baslaniimasinin da séz konusu olmadidi,
tasinmazin imar planinda okul yeri olarak ayrimis oldugu, tasinmaza fiilen el konulmadikga, kamulastirmasiz el koyma
sayllmayacadi ileri sirtilmis, ek bir dilekge ile de, davanin idari yargida gérilmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 1. ASLiYE HUKUK MAHKEMESI: 08.12.2011 giin ve E:2011/344 sayi ile, davalinin yargi yolu itirazinin reddine karar
vermistir.

Daval Milli Egitim Bakanhdi vekilinin, idari yargi yararna olumlu gérev uyusmazligi gikartilmasi yolunda slresi iginde verdigi
dilekgesi lizerine, dava dosyasinin onayll bir 6rnedi Danistay Bagsavcilidi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gére;
idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesi uyannca tek yanl irade aciklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari igslem"; bu imar
plani uyarinca yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasididi; dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafindan, dava dilekgesinde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 giinli kararnnda, imar planinda okul alani olarak aynlan tasinmaza fiilin el atilmamis
olsa dahi, 3194 sayili imar Kanunu'nun 10'uncu maddesi uyarnca 5 yil icinde aynlma amacina uygun olarak kamulastirma
gerceklestiriimediginden, malikin milkiyet hakkinin stresi belirsiz sekilde kisitlanmis olmasi nedeniyle tasinmaz bedelinin 6denmesi
gerektidi ileri sirilmek suretiyle, imar planinda okul yeri olarak ayrilan tasinmazdaki paylann bedelinin 6denmesine
hikmedilmesinin istenildigi; davali idarenin savunma dilekgesinden de, anilan tasinmaz Uzerine heniiz yapilmis bir okul
bulunmadidinin anlasildidi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin tasinmazinin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda "hukuki
el atma" olarak nitelendirilen, imar planinda okul alanina ayrimasi hadisesi sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan
kaynaklanan tazminat talebiyle acildidi sonucuna ulasildidi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda,
milkiyet hakkina getirildigi séylenen kisitlamanin, tasinmazin maliki yénliinden zarar dogurucu sonuglarinin olabilecedinde kusku
bulunmadidi, ancak; bu sonug ya da sonuglar, yukarida da soylenildigi Uzere, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan
imar planinda tasinmazin okul yeri olarak gésterilmesinden; bu planda éngérilen kamulastirma programlarinin zamaninda
yapilmamasindan ve imar uygulamalanindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davall idarenin imar plani geredi yapilmasi
gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya gikan idari eylemlerden kaynaklandigi; idari islem ve
eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Unci maddeleri
uyarinca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hikimlerinin geredi oldugu; bu
bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuglannin giderilmesi Idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari
islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarn, "kamulastirmasiz el atma" olarak nitelendiriimesine ve
bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yarg! yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken
olanak bulunmadigi; dolayisiyla, davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendinde yer alan "Iidari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan,"
hikmi geredince idari yarg yerinde goérilmesi gerektiginden bahisle; 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir
isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde
oldugunun kabulline olanak bulunmadigi, uyusmazlik konusu islemde, davacilara ait tasinmazin 1/1000 6lgekli imar plani ile okul
alani olarak kullanima tahsis edilip, Milli Egitim Bakanhgdi tasarrufuna terk edilmekle, dava tarihine kadar herhangi bir kamulastirma
islemi ya da fiilen el atma bulunmadigi, davaya konu, idari eylemin, 3194 sayill imar Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlenmesine
iliskin 8 ve 18. maddesinin uygulamalarindan kaynaklanmakta oldugu, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda
ugranilan zararnn tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve iglemlerden



dolayi kisisel haklari dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢éztmlenmesi
gerektigi, bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayill Yasa'nin 10. maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabult ile
Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/352 esas saylli gorevlilik karannin kaldirimasi gerektigi yolunda yazili diislince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 2.7.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! éredi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi izerine Danistay Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngoérilen bigimde
olumlu gorev uyusmazhdi ¢ikarildidi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacilarin, Ankara ili, Cankaya Ilgesi, Kirkkonaklar Mahallesi, 27379 ada, 1 parsel sayili tasinmazina, imar planinda okul
alani olarak ayrnimak suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla; dava tarihinden
itibaren igleyecek kanuni faizi ile birlikte simdilik 10.000,00 TL'nin daval idareden tahsili istemiyle agilmistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun “Planlarin hazirlanmasi ve yiirirlige konulmasi” baslikl 8. maddesinde; “Planlarin
hazilanmasinda ve yurarlige konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar; sosyo - ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uzere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar; Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve gevre diizeni
plan kararlanina uygunlugu sadlanarak, belediye sinirlan icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce
yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yuririge girer. (Dedisik dérdinct cumle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanldinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
stireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan sliresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve micavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirlir. Valilikge
uygun gorlldagu takdirde onaylanarak yurarlige girer. (Dedisik Gglinct ctimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slreyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlan ve planlan onbes giin icerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak dedisiklikler de yukardaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarnnin bir kopyasi, Bakanlida génderilir.

Imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanhdi ve miilki amirlikler, imar planinin
tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip codaltarak tespit edilecek licret karsiliinda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan
tanmsal amag disinda kullanilmak lzere planlanamaz.” hikmiine yer verilmigtir.

Olayda, imar planinin uygulamasi sonucu, uyusmazliga konu parsellerin imar planinda

okul alaninda kaldidi, uzun stredir dizenleme yapilmadigi, kamulastinimadigi, tasinmazda insaat yapma olanagi bulunmadidi;
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin ddenilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davall idarece
3194 sayil imar Kanunu uyarinca kamu giicii kullanilarak tek yanl irade ile yapilan imar planlaninda yer alan davacilara ait
tasinmazin bedelinin tazminine iligkin bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan"
kapsaminda idari yargi yerince g6zimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Bassavcisi'nin bagvurusunun kabuli ile daval vekilinin goérev itirazinin, Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iligkin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcilifinca yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, davali Milli Egitim Bakanhgi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 8.12.2011 giin ve E:2011/344 sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 2.7.2012 giiniinde OY BIRLiGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



