Hukuk Boliimii 2012/89E. , 2012/116 K.

¢ BORGCLAR KANUNUNA GORE YUKLENICI SIRKETIN, KOOPERATIF ILE ARASINDA YAPTIGI GAYRIMENKUL SATIS VAADI
VE KAT KARSILIGI iNSAAT SOZLESMESINE DAY ANILARAK ELDE ETTIGI VE SOZLESME GEREGI KENDISINE TEKABUL
EDEN ALACAGININ, DAVACIYA TEMLIKI SONUCU ORTAYA CIKAN DUZENLEME SEKLINDE GAYRIMENKUL SATIS VAADI
SOZLESMESININ MEDENI KANUNUN 1009 VE DEVAMI MADDELERI UYARINCA TAPU SICILINE SERH VERILMESI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : E.A.

Vekili : Av. Dr. M.B.

Davali : Tapu ve Kadastro Genel Mudurligu
OLAY

1-Cankaya Ilgesi, Yildizevler Mahallesi'nde bulunan, 7765 ada, 13 parsel sayil, B Blok 2.kat 9 numarali konut vasifll tasinmazin
hali hazirdaki maliki S.S. Tutkunlar Arsa Tahsis Islah Konut Yapi Kooperatifi ile Of-Tas Of Muteahhitlik Mihendislik Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi arasinda imzalanan, Ankara 3.Noterligi'nin 03/06/1998 tarih ve 0113809 yevmiye numarali Diizenleme
Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi insaat Sézlesmesi, Tapu Sicil MidirGginin 15/09/2000 tarih ve 10454
yevmiye numaral islemi ile tasinmazin tapu kaydina serh verilmistir.

2-Vaat alacaklisi Of-Tas Of Miteahhitlik Miihendislik Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi ile davaci arasinda, s6z konusu
tasinmaza iliskin, daha 6nceki s6zlesmeden dogan hakkin temlikine yonelik Ankara 3.Noterligi'nde 03.09.2010 tarih ve 12919
yevmiye numaral Dizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesi dizenlenmis; tasinmazin kaydina serh verilmesi igin
Tapu Sicil Mudiurlugine yapilan basvuru sonrasinda talep karsilanmadidi icin, davaci vekili tarafindan konu Tapu ve Kadastro
Genel Mudurlagu'ne intikal ettirilmistir.

3- Tapu ve Kadastro Genel Mudurltga 1.B6lge Muaduragl, 10.11.2010 glin ve .../6219 saylli yazi ile; kanun ve tazuk htktmleri ile
tapu kuttglunun serhler hanesine nelerin ya da hangi haklann serh verilebilecedinin sinirli olarak beliflendigi, bunlann arasinda
satis vaadi s6zlesmesinden dogdan haklann temlikine yonelik sézlesmenin bulunmadidi; bununla birlikte Tapu ve Kadastro
Miidirugi Tasarruf Islemleri Dairesi Bagkanhdi'nin 09/01/1996 tarih ve B021TKG0100001-168/103-169 sayil talimatlarinda
belirtildigi Uzere, tasinmazin daha 6nceki sézlesme ile kendisine satisi vaad edilen kisi (Of-Tas Of Muteahhitlik Miihendislik
Turizm Ticaret Anonim Sirketi) adina tescilli de olmadidi nedenleri ile talebin karsilanmasi imkaninin bulunmadigini davaci vekiline
bildirmistir.

4- Davaci vekili, Davall idarenin islemine dayanak yaptigi Tirk Medeni Kanunu’nun 1009 maddesinin, serhe engel olmadigini;
Tapu Sicil Tuziugu hikiimlerini dederlendirmesinin yerinde bulunmadidini; Tapu ve Kadastro Genel Midirligi Tasarruf Islemleri
Dairesi Bagkanligi'nin 09/01/1996 tarih ve B021 TKG010001-168/103-169 Sayili Genelgesinin, hukukun temel ilkelerine ve istikrar
bulmus uygulamaya aykir oldugunu; tapu kaydi incelendiginde, kat karsiligi insaat s6zlesmesi yaninda, kira serhinin de sicile
islenmis bulundugu gozetildiginde, idarenin yapmis bulundugu islemin hig bir dayanaginin bulunmadigini iddia ederek, sonugta;
Tapu ve Kadastro Genel Midurigu I.Bélge Mudarliigi'niin 10/11/2010 Tarih Sayi: B.09.1.TKG1010001-106.03/6219 sayil
isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Daval Idarenin birinci savunma dilekgesinde, davanin adli yarginin gérev alanina girdigi 6ne siiriilerek gérev itirazinda
bulunulmustur.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMEST; 17.03.2011 giin ve E: 2010/2457 sayi ile, 2577 sayil Yasanin 2. maddesinde; idari
dava turlerinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan; kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her turli idari
sOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin agilan davalar olarak sayildidi; idari yarginin idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gérevli oldugunun kurala baglandigi; Idarenin, idare hukuku alaninda kamu
glictine dayal olarak re-sen ve tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar
olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi
denetimine tabi bulundudu; dava dosyanin incelenmesinden, davacinin satis vaadi sdzlesmesinin tapuya serh edilmesi istemiyle
yaptigi basvurusunun reddine iliskin daval idarece tesis edilen dava konusu islemin, davali idarenin tek yanl irade agiklamasi
sonucu olusan ve kamu giicine dayali olarak tesis edilen bir islem niteliginde oldugu anlasildigindan, kamu hukuku esaslarina
dayanilarak tesis edilen islemden kaynaklanan davanin gérim ve ¢ézimiinin Mahkemelerinin gérevinde bulundugu gerekgesiyle;
davali idarenin gorev itirazinin reddine, Mahkemelerinin goérevliligine karar vermistir.

Davall Idarece siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazlhigi gikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine dilekge, dava dosyasinin onayl bir 6redi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; S.S. Tutkunlar Yapi Koop. ile yiklenici 0.0. Miteahhitlik Turizm ve Tic. A.S. arasinda
dizenlenmis bulunan ve Ankara 3. Noterliginin 03/06/1998 giin ve 0113809 yevmiye numarali Diizenleme Seklinde Gayrimenkul
Satis Vaadi ve Kat Karsiigi insaat Sézlesmesine dayanilarak yiiklenici firmaya ait bagimsiz bélimlerden B Blok 9 no'lu dairenin
yUklenici firma tarafindan davaci E.A.'a harici satis yontemi ile ve Gayrimenkul Satis Vaadi Sézlesmesi diizenlenerek satildigi ve
davaci tarafindan da fiilen kullaniimaya baslanildigi; davaci E.A."In satis vaadi sézlesmesine dayanarak harici satis yontemi ile
satin aldidi tasinmazin yUklenici tarafindan bir kez daha satisini 6nlemek ve hukuki korumaya kavusturmak amaciyla gayrimenkul
satis vaadi s6zlesmesinin tapu siciline serh verilmesi talebinin, daval Tapu ve Kadastro Genel Midurugi'nin 10/11/2010 gin ve
B.09.1. TKG1010001-106.03/6219 sayil yazisi ile reddedilmesi Gizerine davacinin idari yargi yerinde islemin iptali istemi ile dava
actiginin anlasildigi; idari yargi yerinde agilan davanin konusunun, haricen satin alinan tasinmaz bakimndan alici ile satici
arasinda yapilan ve Borglar Kanunun 163 ve 164. maddelerine gore yiklenicinin Koop. ile arasinda yaptigi Gayrimenkul Satis
vaadi ve Kat Karsiligi Insaat sézlesmesine dayanilarak elde ettigi ve tapu siciline 6nceden serh veriimis, sézlesme geregi
kendisine tekabul eden alacadinin davaciya temliki sonucu ortaya gikan satis vaadi sdzlesmesinin Medeni Kanunun 1009 ve
devami maddeleri uyarinca tapu siciline serh verilmesi istemi oldugunun anlasildigi; ytklenici firmanin, kat karsilidi insaat



sOzlesmesi kapsaminda igin bitiminde alacagdi karsilidi olan taginmazlardan davaya konu B Blok 9 numarali daireye iliskin milkiyet
hakkina ilisen alacagini, davaci E.A.’a aralanindaki s6zlesme geredince alacagin temliki yolu ile devretmis oldugu; Borglar
Kanunu’nun 162. maddesinin “Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak menedilmis olmadikga borglunun nzasini
aramaksizin alacakl, alacagini Gglnci bir sahsa temlik edebilir./Borglu alacagin temlik edilmemesi sart edilmis oldugunu bu sarti
ihtiva etmeyen bir ikran bilkitabeye istinat ile, alacagini temelliik eden Gglincl bir sahsa karsi iddia edemez." hikmi ile alacagin
temlikinin herhangi bir rizaya tabi olmaksizin Gglncl sahsa temlik edilebilecegini hiikim altina aldigi; Kanunun 163. maddesinin
ise "Tahriri sekilde yapilmis olmadikga alacagin temliki muteber olmaz./ Bir alacagin temlikini va'detmek, hususi tekle tabi
dedildir." hikm ile taraflar arasindaki temlikin yazili sekil sartina tabi oldugunu gésterdigi; davaya konu tasinmaz bakimindan
gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinin bu yazili sekil sartini tasidiginin anlasildidi; Medeni Kanunun 1009. maddesinde ise "Arsa
pay! karsilidi insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim s6zlesmelerinden dogan haklar ile serh edilebilecegi
kanunlarda agikga 6ngdrtlen diger haklar tapu kitligune serh edilebilir./ Bunlar serh verilmekle o tasinmaz lzerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri strllebilir." hilkmi ile Medeni Kanunun 705. maddesinde birinci fikrada "Tasinmaz
milkiyetinin kazanilmasi, tescille olur." hiikminin yer almakta oldugu, taraflar arasinda yapilan satis vaadi s6zlesmesi ile temlik
edilen tasinmazin tapu siciline serh verilmesinin, tasinmazin milkiyet sorunu ile ilgili ve tamamen 6zel hukuk hikiimlerine gére
¢c6zlulmesi gerekli bir sorun oldugu, Medeni Kanunun 1015. maddesinde dahi "Tescil, terkin ve dedisiklik gibi tasarruf iglemlerinin
yapilabilmesi, istemde bulunanin, tasarruf yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baglidir./ istemde bulunan kimse,
kendisinin, sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis
olur./ Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi igin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur." hiikm ile tescil
isteminin hukuken gegerliliginin denetiminin 6zel hukuka ait bir sorun oldugunu ortaya koydugu; bu durumda gayrimenkul satis
vaadi sozlesmesinin tapu siciline serh verilmesi konusunda ortaya ¢ikan sorunun ¢ézium yerinin de adli yargi yeri oldugu
gerekgesiyle; 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikanimasina, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'ndan yazili distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 4721 sayil Turk Medeni Kanun'un 1009'uncu maddesinde; "Arsa payi karsilidi insaat, tasinmaz satis
vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim s6zlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecedi kanunlarda acikga 6ngortilen diger haklar
tapu kitugiine serhedilebilir" hiikkmiine yer verilmis ve ayni Kanun'un 1027'nci maddesinde ise, "ilgililerin yazili nizalan olmadikga
tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla diizeltebilir. Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin
yapilmasi bigiminde de olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanlslklanni, tizik kurallari uyarinca resen dizeltir." hikminin
getirildigi; buna gore, ilgililerin yazih muvafakatlan disinda tapu sicilinde yapilacak degisikliklerin mahkemenin bu konuda bir karar
vermesine bagl oldugunun belirtildigi ve tapu kayitlan Gzerinde terkin, tescil ve tashih gibi islemlere iliskin davalarin gérim ve
¢O6zUminan Adli Yargi'nin gorevinde oldugu gerekgesiyle; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda 2247 sayili Kanunun10'uncu
maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabull gerektidi yolunda yazil disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 21.5.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya Uizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; daval idarenin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoériilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngdriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdr gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacinin 0.0. Miteahhitlik Mihendislik Turizm ve Ticaret Anonim Sirketinden alacagin temliki yoluyla satin aldigi ve
halen igerisinde oturmakta oldugu tasinmaza iliskin Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesinin, tapuya serh edilmesi isteminin
reddine iligkin Tapu ve Kadastro Genel Mudurligu 1. Bélge Midurliginin 10.11.2010 glin ve 6219 sayili isleminin iptali istemiyle
agiimistir.

4721 sayili Tark Medeni Kanunu’nun 705. maddesinde, tasinmaz milkiyetinin kazaniimasinin tescille olacadi, miras, mahkeme
karar, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoérilen diger hallerde, miilkiyetin tescilden 6nce kazanilacadi, ancak,
bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesinin, miilkiyetin tapu kittdine tescil edilmis olmasina bagh oldugu; 1009.
maddesinde; arsa payi karsilidi insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, aim, 6énalim, gerialim sézlesmelerinden dogan haklar ile
serhedilebilecedi kanunlarda agikga 6ngorilen diger haklarin tapu kittidine serhedilebilecedi; bunlann serh verilmekle o tasinmaz
lizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilecegi belirtiimis; 1027. maddesinde “llgililerin yazili nzalan
olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlshidi ancak mahkeme karanyla dizeltebilir. Diizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir
tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanhshklanni, tiizik kurallan uyarnnca resen dizeltir.” hikmiine
yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin” bashgini
taslyan 2. maddesinin 1 numarali bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yUritalmesi igin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden
dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak sayilmistir.

Olayda davanin, haricen satin alinan tasinmaz bakimindan alici ile satici arasinda yapilan ve Borglar Kanununa gore yuklenici
Sirketin, Kooperatif ile arasinda yaptigi Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsilii Insaat Sézlesmesine dayanilarak elde ettigi ve
tapu siciline 6nceden serh verilmis, s6zlesme geredi kendisine tekabil eden alacaginin, davaciya temliki sonucu ortaya gikan
Dizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi S6zlesmesinin Medeni Kanunun 1009 ve devami maddeleri uyarinca tapu siciline
serh veriimesi istemiyle agildidi anlagiimaktadir.

Her ne kadar, davaci vekili tarafindan davall idare isleminin iptali talep edilmekte ise de, talebin dogrudan tapu sicilinde tescil
istemine yonelik, bir baska ifade ile tescil sonucu doguracak bir talep oldugu gozetildiginde, ortada idari yargi yetkisi kapsamina
giren bir idari dava bulunmadigi ve uyusmazligin ¢6ztimlenmesinde, Medeni Kanun hikimlerine gére adli yargi yerlerinin gorevli
bulundugu sonucuna vanlmistir.



Belirtilen nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin Gorevlilik Kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ozuminde ADI__i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 17.03.2011 giin ve E: 2010/2457 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 21.5.2012 guninde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



