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e DAVACININ RAHA'_I'SIZLI(viIN"DA KULLANILAN STENT BEDELININ TARAFINA ODENMEMESI UZERINE AGILAN DAVANIN,
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci 1 H.S.

Vekili : Av.S.A.

Daval : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanldi
Vekili : Av. S.B.Y.

O LAY : Davacl vekili Cankaya Belediye Baskanliginda 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu uyarinca memur olarak gorev yapan
mivekkilinin, koroner arter hastaligin tedavisinde kullanilan ilagl stent bedelinin 6denmesi istemiyle davall kuruma yapmis oldugu
basvurunun reddedildiginden bahisle, 5.20001TL ilagh stent bedelinin fatura tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle 27.9.2010 tarihinde adli yarg: yerinde dava agmistir.

ANKARA 15. IS MAHKEMESI: 15.12.2010 giin ve E: 2010/853, K: 2010/944 sayi ile, davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin
Cankaya Belediye Baskanlhdinda 657 sayili DMK uyarinca memur olarak gorev yaptigini, koroner arter hastasi olan muvekkile ilagl
stent takiimasi gerektigini, 18.06.2010 tarihinde LAD ve KCA olmak (zere iki adet damarina bedeli 6denerek mivekkili tarafindan
satin alinan stentlerin yapilan operasyonlarla muvekkiline takildigini, mivekkilinin SGK baskanhdindan stent talep ettigini, ancak
daval kurumun bunu karsilamadigini, bunun sosyal devlet ilkesine aykin oldugunu, mivekkilinin ameliyatinda kullanilan 5200,01
TL stent bedelinin fatura tarihinden itibaren faizi ile davalidan tahsilini; daval vekilinin cevap dilekgesinde, davanin reddini talep
ettigini; davacinin 657 sayill Devlet Memurlan Kanununa tabi olarak emekli sandidi istirakgisi olarak calistigi, bu durumda
davacinin sarf malzemesi acisindan actigi dava konusunda idari yargi yerinin goérevli oldugu, ihtilafin ¢6zim yerinin mahkemeleri
olmadidi gerekgesiyle; uyusmazlik agisindan idari yargi gérevli oldugundan Mahkemelerinin Gérevsizligine, dava dilekgesinin gérev
yonlnden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, mivekkilinin ilagh stent bedelinin 6denmesi istemiyle davall kuruma yapmis oldugu basvurunun reddine
iligkin 23.08.2010 tarih ve 11916463 sayil iglemin iptali ile 5.200 01TL ilagh stent bedelinin fatura tarihinden itibaren yasal faizi
ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle 14.4.2011 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI: 20.04.2011 giin ve E: 2011/728, K: 2011/742 sayi ile, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun
gecici 139. maddesinde; tedavi giderine iligkin hiktmler yer almakta iken, bu Kanunun anilan hikminin de yer aldidi bir kisim
hiktmlerini yurirliikten kaldiran ve Emekli Sandidina iliskin getirilen hiktmleri 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren yurirltige giren
5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, sosyal sigortalar ile
genel sadlik sigortasi bakimindan kisisel glivence altina almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklan, bu
haklardan yararlanma sartlar ile finansman ve karsilanma yéntemlerini belirlemek, sosyal sigortalarin ve genel saglik sigortasinin
isleyisi ile ilgili usul ve esaslarn dizenlemek oldugu belirtilmis, "Finansmani saglanan saglik hizmetleri ve siresi" baglikh 63.
maddesinin 1. fikrasinda; Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin saglikli kalmalarini; hastalanmalari
halinde sagliklarini kazanmalanni; is kazasi ile meslek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli goriilen saglik
hizmetlerinin karsilanmasini, is géremezlik hallerinin ortadan kaldinlmasini veya azaltiimasini temin etmek amaciyla Kurumca
finansmani saglanacak saglik hizmetleri sayilmis olup, (f) bendinde, "Yukarndaki bentler geredince saglanacak sadlik hizmetleriyle
ilgili teshis ve tedavileri igin gerekli olabilecek kan ve kan Grtinleri, kemik iligi, asi, ilag, ortez, protez, tibbi ara¢ ve gereg, kisi
kullanimina mahsus tibbi cihaz, tibbi sarf, iyilestirici nitelikteki tibbi sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siresi
sonrasi bakimi, onarilmasi ve yenilenmesi hizmetleri" bu kapsamda dederlendiriimis, 2. fikrasinda da, "Kurum, finansmani
sadlanacak sadlik hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f) bendinde belirtilen saglik hizmetlerinin tiirlerini, miktarlarini ve
kullanim surelerini, 6deme usul ve esaslarini Sadlik Bakanlidinin gértisiint alarak belilemeye yetkilidir. Kurum, bu amagla
komisyonlar kurabilir, ulusal ve uluslararasi tiizel kisilerle isbirligi yapabilir. Komisyonlarin galisma usul ve esaslan Maliye Bakanlidi
ile Saglik Bakanhdr'nin gorist alinarak Kurumca belirlenir." hilkmiine yer verilmis, 64. maddesinde ise; Kurumca finansmani
saglanmayacak sadlik hizmetlerinin sayilmis oldugu; ayni Kanunun 101. maddesinde, "Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde gériliir." Hikmiinin getirildigi,
108. maddesinde bu kanunun 73. maddesinin 30.04.2008 tarihinde, 63. maddesinin 01.07.2008 tarihinde diger htukimlerinin ise
2008 yili Ekim ay1 basinda yurirlige girecedinin belirtildigi; dava dosyasinin incelenmesinden; Cankaya Belediye Baskanligi'nda
memur olarak gérev yapan davacinin, kalp ameliyatinda kullanilan iki adet ilagh stent bedelinin kendisine 6denmesi isteminin
reddine iliskin islemin iptali istemiyle gorilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi; bu durumda; 5434 sayili Kanun
kapsamindaki tedavi giderlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargi yerlerinde gorulip ¢ézimlenmekte iken, 5510 sayil
Kanun ile, 5434 sayili Kanunun tedavi giderlerine iliskin hiikiimlerinin 01.07.2008 tarihinden itibaren yrtrlikten kaldinldigi, ayni
Kanunda finansmani saglanacak ve saglanmayacak sadlik giderlerinin diizenlendigi, davacinin, kalp ameliyatinda kullanilan iki
adet ilagh stent bedelinin 6denmesini istedigi, zararin dogdugu tarihlerde 5510 sayili Kanunun ydrirlikte oldudu, ilagh stent
bedelinin 6denip édenmeyecedi hususunun bu Kanun hikiimleri uyarninca dederlendirilecedinden, ilagh stent bedelinin 6denmesi
igin yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali isteminden kaynaklanan bu uyusmazligin, yukarnda yer verilen Yasa htktmleri
uyarinca adli yargi yerince (is Mahkemelerinde) gérillip ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna vanlmis oldugu gerekgesiyle; 2577
saylll Yasa'nin 15/1-a maddesi uyarinca davanin Gorev Yonlinden Reddine karar vermis bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.10.2012 giinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi lizerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece adli yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle Mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ve
Glilsen AKAR PEHLIVAN'In s6zlii agiklamalan ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN iIeVDanlgtay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii
aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin, kalp rahatsizliginin tedavisinde kullanilan ve davaci tarafindan 6demesi yapilan stent bedelinin faiziyle birlikte
tazmini istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Davacinin Cankaya Belediye Baskanliginda 657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu uyarinca memur
olarak gérev yaptigi, koroner arter hastaligindan dolayi 26.02.2009 tarihinde LCX damarina, 18.06.2010 tarihinde LAD ve KCA
olmak Uzere iki adet damarina, davaci tarafindan bedeli 6denerek satin alinan stentlerin takildi§i; davacinin daval kurumdan
takilan stent bedelini talep ettigi ancak daval idarenin 01.07.2010 tarih ve .../ 10205690 sayili yazisi ile stent bedelinin
karsilanmayacadinin bildirildigi, davaci tarafindan, 30.07.2010 tarihli dilekge ile ilagh stent bedelinin 6denmemesinin gerekgesinin
bildirilmesinin istenildigi; bu dilekgeye karsi davali kurum tarafindan verilen 23.08.2010 tarih ve 11916463 sayili cevapta, "ilagh
stent bedeli kurumumuza fatura edilmesi halinde kurumumuz ayrica stent bedelini karsilamamaktadir. ilagh stent bedeli olarak
kurumumuzun tespit ettidi bir fiyat bulunmamaktadir." denilerek davacinin talebinin reddedildigi; davanin da 5.200,01TL ilagh
stent bedelinin fatura tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agildigi anlasiimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore Ucretle galisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lular), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal givenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkl emeklilik rejimini aktleryal olarak hak ve hikimlilikler yéninden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karanyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirlik tarihinden énce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayill Kanunun yururlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnn dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hiktmleri de dahil 5434 sayill Kanun hiktumlerine goére islem yapilacagi hikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
Mahkemelerinde gorilur.” boliuminun iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayili karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin
Mahkememiz 6niindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yurirlige
girmesinden 6nce memur ve dider kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikimlerine
tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak gcalismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngordugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtrlagiyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptid, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varlidindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden once istirakgisi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayill Kanun’a
gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yontinden ise Sosyal Guvenlik Kurumunun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurirliginden sonra, prim esasina dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6ninde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bittnligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gé6ziimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa'ya aykirlik gérilmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda so6zu edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
ylrurlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu Gzere 5434 sayill Kanun
hikimlerine tabi olacaklar gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yurirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayill Kanunun degil 5510 sayili
Kanunun 6ng6rdtigl kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yarg: yerinde ¢6zimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazhdin ¢6ziimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin ylrirlige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayli§i almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yéniinden Sosyal Glvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalan kapsaminda bulunan ve 5754
saylll Yasanin yurarlige girdigi tarihnte kamu personeli olan davaci tarafindan agilan davanin, gériim ve ¢6zUmindn idari yargi
yerinde gorilecedi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 7.idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 7.idare Mahkemesi'nin 20.04.2011 giin ve E:
2011/728, K: 2011/742 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.10.2012 glnlinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



