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5651 SAYILI İNTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN DÜZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA İŞLENEN
SUÇLARLA MÜCADELE EDILMESI HAKKINDA KANUN DAYANAK ALINARAK ÇIKARILAN YÖNETMELIK UYARINCA VERILEN
IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE AÇILAN DAVANIN, ADLİ YARGI YERİNDE ÇÖZÜMLENMESI GEREKTIĞI

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNİN KURULUŞ VE İŞLEYİŞİ HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"İçtihat Metni"Adalet Bakanlığı Bilgi İşlem Dairesi Başkanlığınca hazırlanmıştır. İzinsiz olarak kopyalanması ve dağıtılması hukuki
sorumluluk gerektirir.

Davacı           : Y.E.

Davalı            : Kayseri/ Kocasinan Kaymakamlığı           

O L A Y        : Kocasinan Kaymakamlığı’nın, 8.12.2010 tarih ve 958 sayılı işlemi ile, ilçede faaliyette bulunan T.İnternet Kafe’nin
müsteciri olan davacı adına “İnternet Toplu Kullanım Sağlayıcıları Hakkında Yönetmelik” in 5/b,ç ve 9/e. maddelerine aykırılık
nedeniyle Yönetmeliğin 11. maddesi uyarınca 4.255,00 TL. idari para cezası verilmiştir.

Davacı, idari para cezasının iptali istemiyle adli yargı yerinde itirazda bulunmuştur.

KAYSERİ 4. SULH CEZA MAHKEMESİ: 15.3.2011 gün ve D. İş No:2010/999 sayı ile, 5651 sayılı Kanun’un 12/1 maddesine göre bu
idari para cezalarına karşı 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununa göre Kayseri İdare Mahkemesine itiraz edilebileceği
gerekçesiyle Mahkemelerinin görevli olmaması nedeniyle itirazın görev yönünden reddine ​ karar vermiş, bu karar kesinleşmiştir.

Davacı, bu kez, aynı istemle idari yargı yerinde dava açmıştır.

KAYSERİ 2. İDARE MAHKEMESİ: 6.2.2012 gün ve E:2011/828 sayı ile; 5651 sayılı Kanun’da idare mahkemelerinin görevli olduğu
yönünde bir hükme yer verilmediği, Yönetmeliğin 11. maddesinde bu para cezalarına karşı Kabahatler Kanunu hükümlerinin
uygulanacağı belirtildiğinden, bahsedilen Kanunlar uyarınca davanın çözümünün adli yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle 2247
sayılı Kanun’un 19. maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirlenmesi için Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurulmasına, Uyuşmazlık
Mahkemesi’nce karar verilinceye kadar dosyanın incelenmesinin ertelenmesine karar vermiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE :

Uyuşmazlık Mahkemesi Hukuk Bölümü’nün, Serdar ÖZGÜLDÜR’ün Başkanlığında, Üyeler: Mustafa AYSAL, Eyüp Sabri BAYDAR,
Sıddık YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat ÇELENLİOĞLU ve Mehmet Aydan AL’ın katılımlarıyla yapılan 5.11.2012 günlü toplantısında:

l-İLK İNCELEME: Dosya üzerinde 2247 sayılı Yasa’nın 27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre; Uyuşmazlık Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 günlü, E:1988/1, K:1988/1 sayılı İlke Kararında, “2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve
İşleyişi Hakkında Kanunun bütünüyle incelenip değerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanması yönünden 2 nci maddesinin ikinci
fıkrasında yer alan, ‘ceza uyuşmazlıkları’ ibaresinden, savcının ya da şahsi davacının talebi ile başlayan yargılaması sonunda
sanığın mahkumiyetine ya da beraatine hükmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasında çıkan görev ve
hüküm uyuşmazlıklarının anlaşılması, bunun dışında kalan tüm görev uyuşmazlıklarının ‘hukuk uyuşmazlığı’ sayılması gerektiği
sonucuna varılmaktadır. Uygulanması idari organlara bırakılan cezalar, adli nitelikte olmadığından, bunlar hakkında yapılan itirazlar
ya da açılan davalar ‘ceza davası’ olarak nitelendirilemezler. İdari niteliklerinden dolayı bu davalara ilişkin görev ve hüküm
uyuşmazlıklarının Uyuşmazlık Mahkemesinin Hukuk Bölümünde incelenip çözümlenmesi gerektiği…” açıkça belirtilmiştir. Bu durum
göz önüne alındığında, olay bölümünde yazılı başvuru konusu görev uyuşmazlığının Hukuk Bölümünde incelenmesi gerektiği
kuşkusuzdur.

 İdare Mahkemesince, 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkındaki Kanun’un 19. maddesine göre
başvuruda bulunulmuş olduğu, idari yargı dosyasının Mahkemece, ekinde adli yargı dosyası ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesi’ne
gönderildiği ve usule ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oybirliği
ile karar verildi.

II-ESASIN İNCELENMESİ: Raportör-Hakim G. Fatma BÜYÜKEREN’in, davanın çözümünde adli yargının görevli olduğu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Mehmet BAYHAN ile
Danıştay Savcısı Tuncay DÜNDAR’ın davada adli yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra
GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ:

Dava, müstecirliğini davacının yaptığı İnternet Kafe’nin, İnternet Toplu Kullanım Sağlayıcıları Hakkında Yönetmeliğin 5 ve 9.
maddelerine aykırı faaliyette bulunulduğundan bahisle, Yönetmeliğin 11. maddesi uyarınca Kaymakamlık Oluruyla davacıya verilen
para cezasının iptali istemiyle açılmıştır.

5651 sayılı Kanuna dayanılarak hazırlanmış olan ve 01.11.2007 tarih, 26687 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren
“İnternet Toplu Kullanım Sağlayıcıları Hakkında Yönetmeliğin”; “Ticari amaçla internet toplu kullanım sağlayıcılarının
yükümlülükleri” başlıklı 5. maddesinde; (1) Ticarî amaçla internet toplu kullanım sağlayıcılarının yükümlülükleri şunlardır:

a) Mülki idare amirinden izin belgesi almak.

b) Konusu suç oluşturan içeriklere erişimi önleyici tedbirleri almak.

c) Başkanlık tarafından onaylanan içerik filtreleme yazılımını kullanmak.

ç) Erişim sağlayıcılardan sabit IP almak ve kullanmak.

d) İç IP Dağıtım Loglarını elektronik ortamda kendi sistemlerine kaydetmek.

e) Başkanlık tarafından verilen yazılım ile, (d) bendi gereğince kaydedilen bilgileri ve bu bilgilerin doğruluğunu, bütünlüğünü ve
gizliliğini teyit eden değeri kendi sistemlerine günlük olarak kaydetmek ve bu verileri bir yıl süre ile saklamak.” hükmüne;

“İşyerlerinde uyulması gereken kurallar” başlığı altında düzenlenen 9. maddesinin birinci fıkrası (e) bendinde, “İşyerlerinde 5846
sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamında korunan hakların ihlal edilmesinin önlenmesi için gerekli tedbirler alınır”,  



“İdari para cezaları” başlıklı 11. maddesinde, 

“(1) 5 inci maddedeki yükümlülüklere aykırı hareket ettiği belirlenen ticari amaçla internet toplu kullanım sağlayıcılara, mülki idare
amiri tarafından üçbin Yeni Türk Lirasından onbeşbin Yeni Türk Lirasına kadar idarî para cezası verilir.

(2) 9 uncu maddede belirtilen kurallara uymayanlara, mülki idare amiri tarafından

2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (d) bendi uyarınca idari para cezası verilir.

(3) İdari para cezaları, 5326 sayılı Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara göre uygulanır.”  hükmüne yer verilmiş;

5651 sayılı “İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi
Hakkında Kanun” un “Tanımlar” başlıklı 2. maddesinde; “b) Başkanlık: Kurum bünyesinde bulunan Telekomünikasyon İletişim
Başkanlığını, ı) Kurum: Telekomünikasyon Kurumunu ifade eder.” denilmiş;

“Toplu kullanım sağlayıcıların yükümlülükleri” başlıklı 7. maddesinde;   

“(1) Ticarî amaçla toplu kullanım sağlayıcılar, mahallî mülkî amirden izin belgesi almakla yükümlüdür. İzne ilişkin bilgiler otuz gün
içinde mahallî mülkî amir tarafından Kuruma bildirilir. Bunların denetimi mahallî mülkî amirler tarafından yapılır. İzin belgesinin
verilmesine ve denetime ilişkin esas ve usûller, yönetmelikle düzenlenir.

(2) Ticarî amaçla olup olmadığına bakılmaksızın bütün toplu kullanım sağlayıcılar, konusu suç oluşturan içeriklere erişimi önleyici
tedbirleri almakla yükümlüdür.

(3) Birinci fıkrada belirtilen yükümlülüğe aykırı hareket eden kişiye mahallî mülkî amir tarafından üçbin Yeni Türk Lirasından
onbeşbin Yeni Türk Lirasına kadar idarî para cezası verilir.” hükmü;

 “Eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı ve ye ​ri​ne ge ​ti​ril​me ​si” başlıklı 8. maddesinde;

“(1) İn​ter​net or​ta ​mın​da ya ​pı​lan ve içe ​ri​ği aşa ​ğı​da ​ki suç ​la ​rı oluş ​tur​du​ğu hu​su​sun​da yeter​li şüp​he se ​be ​bi bu​lu​nan ya ​yın​lar​la il​gi​li
ola ​rak eri​şi​min en​gel​len​me ​si​ne ka ​rar ve ​ri​lir:

a) 26/9/2004 ta ​rih​li ve 5237 sa ​yı​lı Türk Ce ​za Ka ​nu​nun​da yer alan;

1) İn​ti​ha ​ra yön​len​dir​me (mad​de 84),

2) Ço ​cuk​la ​rın cin​sel is ​tis ​ma ​rı (mad​de 103, bi​rin​ci fık​ra),

3) Uyuş ​tu​ru​cu ve ​ya uya ​rı​cı mad​de kul​la ​nıl​ma ​sı​nı ko ​lay ​laş ​tır​ma (mad​de 190),

4) Sağ​lık için teh​li​ke ​li mad​de te ​mi​ni (mad​de 194),

5) Müs ​teh​cen​lik (mad​de 226),

6) Fu​huş (mad​de 227),

7) Ku​mar oy ​nan​ma ​sı için yer ve im​kân sağ​la ​ma (mad​de 228),

suç ​la ​rı.

b) 25/7/1951 ta ​rih​li ve 5816 sa ​yı​lı Ata ​türk Aley ​hi​ne İş ​le ​nen Suç ​lar Hak​kın​da Ka ​nun​da yer alan suç ​lar.

(2) Eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı, so ​ruş ​tur​ma ev ​re ​sin​de hâ ​kim, ko ​vuş ​tur​ma ev ​re ​sin​de ise mah​ke ​me ta ​ra ​fın​dan ve ​ri​lir. So ​ruş ​tur​ma
ev ​re ​sin​de, ge ​cik​me ​sin​de sa ​kın​ca bu​lu​nan haller​de Cum​hu​ri​yet sav ​cı​sı ta ​ra ​fın​dan da eri​şi​min en​gel​len​me ​si​ne ka ​rar ve ​ri​le ​bi​lir. Bu
durum​da Cum​hu​ri​yet sav ​cı​sı ka ​ra ​rı​nı yir​mi​dört sa ​at için​de hâki​min ona ​yı​na su​nar ve hâkim, ka ​ra ​rı​nı en geç yir​mi​dört sa ​at için​de
ve ​rir. Bu sü​re için​de ka ​ra ​rın onay ​lan​ma ​ma ​sı halin​de ted​bir, Cum​hu​ri​yet sav ​cı​sı ta ​ra ​fın​dan der​hal kal​dı​rı​lır. Ko ​ru​ma ted​bi​ri ola ​rak
ve ​ri​len eri​şi​min en​gel​len​me ​si​ne iliş ​kin ka ​ra ​ra 4/12/2004 ta ​rih​li ve 5271 sa ​yı​lı Ce ​za Mu​ha ​ke ​me ​si Ka ​nu​nu hüküm​le ​ri​ne gö ​re iti​raz
edi​le ​bi​lir.

(3) Hâ ​kim, mah​ke ​me ve ​ya Cum​hu​ri​yet sav ​cı​sı ta ​ra ​fın​dan ve ​ri​len eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı​nın bi​rer ör​ne ​ği, ge ​re ​ği ya ​pıl​mak üze ​‐
re Baş ​kan​lı​ğa gön​de ​ri​lir.

(4) İçe ​ri​ği bi​rin​ci fık​ra ​da be ​lir​ti​len suç ​la ​rı oluş ​tu​ran ya ​yın​la ​rın içe ​rik ve ​ya yer sağlayıcısı​nın yurt dı​şın​da bu​lun​ma ​sı ha ​lin​de ve ​ya
içe ​rik ve ​ya yer sağ​la ​yı​cı​sı yurt için​de bulun​sa bi​le, içe ​ri​ği bi​rin​ci fık​ra ​nın (a) ben​di​nin (2) ve (5) nu​ma ​ra ​lı alt bent ​le ​rin​de ya ​zı​lı
suçla ​rı oluş ​tu​ran ya ​yın​la ​ra iliş ​kin ola ​rak eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı re’sen Baş ​kan​lık tarafın​dan ve ​ri​lir.  Bu ka ​rar, eri​şim sağ​la ​yı​cı​‐
sı​na bil​di​ri​le ​rek ge ​re ​ği​nin ye ​ri​ne ge ​ti​ril​me ​si istenir.

(5) Eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı​nın ge ​re ​ği, der​hal ve en geç ka ​ra ​rın bil​di​ril​me ​si anından iti​ba ​ren yir​mi​dört sa ​at için​de ye ​ri​ne ge ​ti​ri​‐
lir.

(6) Baş ​kan​lık ta ​ra ​fın​dan ve ​ri​len eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı​nın ko ​nu​su​nu oluş ​tu​ran ya ​yı​nı ya ​pan​la ​rın kim​lik​le ​ri​nin be ​lir​len​me ​si ha ​‐
lin​de, Baş ​kan​lık ta ​ra ​fın​dan, Cum​hu​ri​yet başsav ​cı​lı​ğı​na suç du​yu​ru​sun​da bu​lu​nu​lur.

(7) So ​ruş ​tur​ma so ​nu​cun​da ko ​vuş ​tur​ma ​ya yer ol​ma ​dı​ğı ka ​ra ​rı ve ​ril​me ​si ha ​lin​de, erişi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı ken​di​li​ğin​den hü​küm​‐
süz ka ​lır. Bu du​rum​da Cum​hu​ri​yet sav ​cı​sı, ko ​vuş ​tur​ma ​ya yer ol​ma ​dı​ğı ka ​ra ​rı​nın bir ör​ne ​ği​ni Baş ​kan​lı​ğa gön​de ​rir.

(8) Ko ​vuş ​tur​ma ev ​re ​sin​de be ​ra ​at ka ​ra ​rı ve ​ril​me ​si ha ​lin​de, eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı ken​di​li​ğin​den hü​küm​süz ka ​lır. Bu du​rum​da
mah​ke ​me ​ce be ​ra ​at ka ​ra ​rı​nın bir ör​ne ​ği Baş ​kan​lı​ğa gön​de ​ri​lir.

(9) Ko ​nu​su bi​rin​ci fık​ra ​da sa ​yı​lan suç ​la ​rı oluş ​tu​ran içe ​ri​ğin ya ​yın​dan çı​ka ​rıl​ma ​sı halin​de; eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı, so ​ruş ​tur​ma
ev ​re ​sin​de Cum​hu​ri​yet sav ​cı​sı, ko ​vuş ​tur​ma ev ​re ​sin​de mah​ke ​me ta ​ra ​fın​dan kal​dı​rı​lır.

(10) Ko ​ru​ma ted​bi​ri ola ​rak ve ​ri​len eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı​nın ge ​re ​ği​ni ye ​ri​ne ge ​tir​me ​yen yer ve ​ya eri​şim sağ​la ​yı​cı​la ​rı​nın so ​‐
rum​lu​la ​rı, fi​il da ​ha ağır ce ​za ​yı ge ​rek​ti​ren baş ​ka bir suç oluş ​tur​ma ​dı​ğı tak​dir​de, al​tı ay ​dan iki yı​la ka ​dar ha ​pis ce ​za ​sı ile ce ​za ​lan​dı​‐
rı​lır.

(11) İda ​rî ted​bir ola ​rak ve ​ri​len eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı​nın ye ​ri​ne ge ​ti​ril​me ​me ​si ha ​lin​de, Baş ​kan​lık ta ​ra ​fın​dan eri​şim sağ​la ​yı​cı​sı​‐



na, on​bin Ye ​ni Türk Li​ra ​sın​dan yüz ​bin Ye ​ni Türk Li​ra ​sı​na ka ​dar ida ​rî pa ​ra ce ​za ​sı ve ​ri​lir. İda ​rî pa ​ra ce ​za ​sı​nın ve ​ril​di​ği an​dan iti​ba ​‐
ren yirmi​dört sa ​at için​de ka ​ra ​rın ye ​ri​ne ge ​ti​ril​me ​me ​si ha ​lin​de ise Baş ​kan​lı​ğın ta ​le ​bi üze ​ri​ne Kurum ta ​ra ​fın​dan yet ​ki​len​dir​me ​nin ip​‐
ta ​li​ne ka ​rar ve ​ri​le ​bi​lir.

(12) Bu Ka ​nun​da ta ​nım​la ​nan ka ​ba ​hat ​ler do ​la ​yı​sıy ​la Baş ​kan​lık ve ​ya Ku​rum tara ​fın​dan ve ​ri​len ida ​rî pa ​ra ce ​za ​la ​rı​na iliş ​kin ka ​rar​la ​ra
kar​şı, 6/1/1982 ta ​rih​li ve 2577 sa ​yı​lı İda ​rî Yar​gı​la ​ma Usu​lü Ka ​nu​nu hü​küm​le ​ri​ne gö ​re ka ​nun yo ​lu​na baş ​vu​ru​la ​bi​lir.

(13) (Ek: 5/11/2008-5809/67 md.) İşlemlerin yürütülmesi için Başkanlığa gönderilen hakim ve mahkeme kararlarına 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre Başkanlıkça itiraz edilebilir.” hükmü,

“Yö ​net ​me ​lik​ler” başlıklı 11. maddesinde;

“(1) Bu Ka ​nu​nun uy ​gu​lan​ma ​sı​na iliş ​kin esas ve usûl​ler, Ada ​let, İçiş ​le ​ri ve Ulaş ​tır​ma ba ​kan​lık​la ​rı​nın gö ​rüş ​le ​ri alı​na ​rak Baş ​ba ​kan​lık
ta ​ra ​fın​dan çı​ka ​rı​la ​cak yö ​net ​me ​lik​ler​le düzenlenir. Bu yö ​net ​me ​lik​ler, Ka ​nu​nun yü​rür​lü​ğe gir​di​ği ta ​rih​ten iti​ba ​ren dört ay için​de
çıkarılır.

(2) Yer ve ​ya eri​şim sağ​la ​yı​cı ola ​rak fa ​ali​yet ic ​ra et ​mek is ​te ​yen ki​şi​le ​re, telekomünikas ​yon yo ​luy ​la ile ​ti​şim ko ​nu​sun​da yet ​ki​len​dir​‐
me bel​ge ​si olup ol​ma ​dı​ğı​na bakılmak​sı​zın, yer ve ​ya eri​şim sağ​la ​yı​cı ola ​rak fa ​ali​yet ic ​ra et ​me ​si ama ​cıy ​la yet ​ki​len​dir​me bel​ge ​si ve ​‐
ril​me ​si​ne iliş ​kin esas ve usûl​ler, Ku​rum ta ​ra ​fın​dan çı​ka ​rı​la ​cak yö ​net ​me ​lik​le düzenle ​nir. Bu yö ​net ​me ​lik, Kanunun yü​rür​lü​ğe gir​di​ği
ta ​rih​ten iti​ba ​ren beş ay için​de çı​ka ​rı​lır.” hükmü yer almıştır.

Bu düzenlemelerden, İnternet Toplu Kullanım Sağlayıcıları Hakkında Yönetmeliğin dayanağını 5651 sayılı Kanunun oluşturduğu;
Yönetmeliğin, İdari para cezalarına ilişkin” 11. maddesinde, 5 ve 9. maddedeki yükümlülüklere aykırı hareket ettiği belirlenen
ticari amaçla internet toplu kullanım sağlayıcılara, mülki idare amiri tarafından idarî para cezası verileceğinin, İdari para
cezalarının, 5326 sayılı Kabahatler Kanununda belirtilen usul ve esaslara göre uygulanacağının belirtildiği;   5651 sayılı Kanunun, 
Eri​şi​min en​gel​len​me ​si ka ​ra ​rı ve ye ​ri​ne ge ​ti​ril​me ​si başlıklı 8. maddesinin  12. fıkrasında ise, bu Ka ​nun​da ta ​nım​la ​nan ka ​ba ​hat ​ler do ​‐
la ​yı​sıy ​la Baş ​kan​lık ve ​ya Ku​rum ta ​ra ​fın​dan ve ​ri​len ida ​rî pa ​ra ce ​za ​la ​rı​na iliş ​kin ka ​rar​la ​ra kar​şı, 6/1/1982 ta ​rih​li ve 2577 sa ​yı​lı İda ​rî
Yar​gı​la ​ma Usu​lü Ka ​nu​nu hü​küm​le ​ri​ne gö ​re ka ​nun yo ​lu​na baş ​vu​ru​la ​bi​leceğinin hüküm altına alındığı buna karşılık; 5651 sayılı
Kanunda,  mülki amir tarafından verilen para cezalarına karşı kanun yoluna ilişkin bir düzenlemeye yer verilmediği anlaşılmıştır.

Öte yandan; 30.3.2005 gün ve 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gün ve 5560 sayılı Yasa’nın 31. maddesiyle
değiştirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) İdarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde,

b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün fiiller hakkında,

uygulanır”; Kanunun “Başvuru yolu” başlıklı 27. maddesinin 1. fıkrasında ise, “İdari para cezası ve mülkiyetin kamuya
geçirilmesine ilişkin idari yaptırım kararına karşı, kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbeş gün içinde, sulh
ceza mahkemesine başvurulabilir. Bu süre içinde başvurunun yapılmamış olması halinde idari yaptırım kararı kesinleşir”
düzenlemeleri yer almıştır.

Bu düzenlemelere göre;  Kabahatler Kanunu’nun, idarî yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer
kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacağı; diğer kanunlarda görevli mahkemenin gösterilmesi durumunda ise
uygulanmayacağı anlaşılmaktadır.

Görev kuralları kamu düzenine ilişkin olduğundan, görev konusunda taraflar için bir müktesep hak doğmayacağı; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen görev kurallarının, geçmişe de etkili olacağı, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanın açıldığı andaki kurallara göre görevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile görevsiz hale gelmiş ise, (davanın açıldığı anda
görevli olan ve fakat yeni yasaya göre görevsiz hale gelen) mahkemenin görevsizlik kararı vermesi gerekeceği; ancak, yeni
yasadaki görev kuralının, değişikliğin yürürlüğe girmesinden sonra açılacak davalarda uygulanacağına dair intikal hükümlerinin
varlığı halinde, mahkemece görevsizlik kararı verilemeyeceği açıktır.

Diğer taraftan, dava görevsiz mahkemede açılmış, bu sırada yapılan bir kanun değişikliği ile görevsiz mahkeme o dava için görevli
hale gelmiş ise, mahkeme, artık görevsizlik kararı veremeyip (yeni kanuna göre görevli hale geldiği için) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

İncelenen uyuşmazlıkta, öngörülen idari para cezasının, 5326 sayılı Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptırım türlerinden
biri olduğu, 5651 sayılı “İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele
Edilmesi Hakkında Kanun’da da mülki amir tarafından verilen idari para cezasına itiraz konusunda görevli mahkemenin
gösterilmediği anlaşılmıştır. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildiği üzere, idari yaptırım kararlarına karşı
kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacak olması nedeniyle, görevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayılı Yasa hükümleri dikkate alınacağından, idari para cezasına karşı açılan davanın görüm ve
çözümünde, anılan Kanunun 27. maddesinin (1) numaralı bendi uyarınca adli yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, İdare Mahkemesinin başvurusunun kabulü ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen görevsizlik kararının
kaldırılması gerekmiştir. 

S O N U Ç                 : Davanın çözümünde ADLİ YARGININ görevli olduğuna, bu nedenle, Kayseri 2. İdare Mahkemesi’nin
BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile, Kayseri 4. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 15.3.2011 gün ve D. İş No:2010/999 sayılı GÖREVSİZLİK
KARARININ KALDIRILMASINA, 5.11.2012 gününde OYBİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.


