Hukuk Boliimii 2012/96 E. , 2012/153 K.

e 3213 SAYILI MADEN KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : 1. Madencilik ve Petrol Uriinleri San. ve Ltd. Sirketi

Vekilleri : Av. Dr. M.T., Av. S.T.

Davali : Nigde Valiligi (Il Ozel idaresi)

Vekili : Av. H.C.

OLAY : Davaci Sirkete, 3213 sayil Maden Kanunu’nun 12. maddesinin 5. fikrasi uyarinca Vali Olurlu 16.02.2005 gunlu

ve 325 saylli islem ile 22.800,00 TL idari para cezasi verilmis, Nigde Valiligi il Ozel idare Midurligunin 28.03.2005 gunli ve 640
saylll yazisi ile durum davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle 02.06.2005 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI:11.10.2005 giin ve E:2005/678, K:2005/1026 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanununun,
2., 3., 16., gegici 2., gegici 3. ve 27. madde hikimleri incelendiginde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski iginde
bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda dederlendirilen bitiin Kanunlardaki idari para cezalan igin artik
Kabahatler Kanunu hiktmlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasildigi, Kanunun yaririk tarihi olan 01.06.2005 tarihinden
sonra acllacak tim idari para cezalarna iliskin davalarda Kabahatler Kanununun uygulanacadinin agikga hiikim altina alindidi; bu
durumda, Maden Kanununun ilgili maddesinde itiraz mercii olarak idare mahkemesinin gérevli oldugu hikmi yer almis ise de, dava
tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para cezasinin gérim ve ¢6ziminin yukarida yer
verilen hiuktmler uyarninca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle; 2577 sayili Kanunun 15/1. maddesi
uyarinca davanin gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, s6z konusu para cezasinin kaldinimasi istemiyle 19.12.2005 tarihinde adli yargi yerinde itirazda
bulunmustur.

NIGDE SULH CEZA MAHKEMESI: 03.04.2006 giin ve Miit:2005/1000 sayi ile, idarenin yaptigi tasarruflara ve verdigi kararlara
karsi idare mahkemesinde karsi dava acgilabilecedi, Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih ve E:2005/108, K:2006/35 sayili
karar ile 5326 sayili Kabahatler Kanunun 3. maddesinin iptal edildigi ve yurtrGgin durdurulmasina karar verildigi, bu karar hentiz
Resmi Gazetede ilan edilmemis ise de, yerlesik Yargitay Igtihatlarina gére bu iptal hilkkmiine dayanilarak karar verilebilecegi;
buna gore 5326 sayill Kabahatler Kanununda diizenlenen eylemler nedeniyle verilen idari yaptinm kararlarina kargi Sulh Ceza
Mahkemesine itiraz edilebilecegdi, bunun disinda 6zel diizenleme bulunmayan hallerde idarenin verdigi diger idari para cezalanna
karsi idare mahkemesine gidilebilecedi, Maden Kanununun 12. maddesi geredince verilen idari para cezalarina karsi idare
mahkemesine basvurulabilecedi, basvuru konusu kararin 5326 sayili Kabahatler kanununun kapsamina girmedigi ve Sulh. Ceza
Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle, 5326 sayill Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi uyarinca
gorevsizlik nedeniyle Basvurunun Reddine karar vermis, yapilan itiraz lGzerine, NiGDE 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI:25.11.2011
giin ve D.i5:2011/362 sayi ile, Nigde 1. Sulh Ceza Mahkemesi ile Konya 1. idare Mahkemesi kararlan arasinda uyusmazlik
bulundugundan, Mahkemelerince bu asamada bir karar verilmesine yer olmadigina, Nigde Sulh Ceza Mahkemesi ile Konya 1. idare
Mahkemesi arasinda uyusmazlik bulundugundan, bu uyusmazligin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmek
Uzere Nigde 1. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermis; Mahkemece dosya sehven Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliina génderilmis, Bassavcilik tarafindan dosya Mahkememize intikal ettirilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 2.7.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigl’ sayiimasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nlne alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi tizere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yarg yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surdlebilir” hikmine gbére, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine adli yargi yerince de gérevsizlik kararn
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazldi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.



2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gére ise,
adli yarg: yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir
karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zlime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararina itiraz Gizerine, Nigde 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nce; Nigde 1. Sulh Ceza
Mahkemesi ile Konya 1. idare Mahkemesi kararlan arasinda uyusmazlik bulundugundan, Mahkemelerince bu asamada bir karar
verilmesine yer olmadigina, Nigde Sulh Ceza Mahkemesi ile Konya 1. Idare Mahkemesi arasinda uyusmazlik bulundugundan, bu
uyusmazhgin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmek tizere Nigde 1. Sulh Ceza Mahkemesine
goénderilmesine kesin olarak karar verilmis; Sulh Ceza Mahkemesince dosya sehven Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
goénderilmis, Bassavcilik tarafindan da dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne intikal ettirildigi gortlmistar.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gOzetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabuld ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin éniine gelmis bulunan gérev
uyusmazhdinin ¢éztime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun
olacagindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 3213 sayili Kanun’un 12. maddesinin beginci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4/6/1985 glin ve 3213 sayill Maden Kanunu’nun “Amac” bashdini tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletilmesi, lUzerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” denilmis; 12. maddesinin, islemin tesis
edildigi anda yururlikte bulunan besinci fikrasinda; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, Uretilen madene milki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi,
bu sekilde maden gikartiimasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat
yapilmak Gzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye
aktanlacadi belirtilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu'nun 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 27, 29, 30, 31, 32, 47; ek 7, 8; gegici 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19. maddelerinde 10.6.2010 glin ve 5995 sayili Kanun ile dedisiklik yapilmis ise de; Maden Kanunu’'nda, idari para
cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢éztmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
variimistir.

Acgiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince yapilan basvurunun reddi ile ayni Mahkeme’ce verilen goérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.



SONUC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Nigde Sulh Ceza Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen, 03.04.2006 gun ve Mut:2005/1000 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA 2.7.2012 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



