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® 2247 SAYILI YASA?NIN 14. VE 19. MADDELERINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASA?
NIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : T. lletisim Hizmetleri A.S.

Vekillleri : Av. U.A., Av. AKK.,

Av. B.G., Av. M.K.

Davali : Telekomiinikasyon Kurumu Baskanhgi( istanbul Bélge Mudiirligi)
Vekili : Av. M.B.
OLAY : 1-Davaci sirkete ait GSM baz istasyonuyla ilgili 6lgtim dederleri formunun siresinde ilgilisine gt’)nderilmegiéinden

bahisle, 4.550,00-TL para cezasi verilmesine iliskin 22.03.2007 tarih ve 2007-500904 sayili "Telekomiinikasyon Kurumu Ucret
Tarih ve Odeme Fisi" dlizenlenmis ve 22.03.2007 tarih ve 14449-3998 sayIli yazi ekinde davaci sirkete teblig edilmistir.

2-Davaci vekili, Telekominikasyon Kurumu istanb__ul Bolge Mudurligu tarafindan tanzim edilen 22.03.2007 giin ve 2007-500904
saylll "Telekominikasyon Kurumu Ucret Tarih ve Odeme fisi" ile mivekkili sirkete verilen idari para cezasinin iptali istemiyle
10.4.2007 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

KUCUKGEKMECE 2.SULH CEZA MAHKEMESI; 07.09.2007 giin ve Sayi: 2007/1444 Miit. ile, itiraz eden vekili her ne
kadar davall idare aleyhine tahakkuk ettirilen 22.3.2007 tarihli 4.550.00 YTL tutanndaki idari para cezasinin kaldirimasini
mahkemelerinden talep etmis ise de, 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige giren 5560 sayil gesitli
kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin kanunun 31. maddesi geredince 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun
3.maddesinde yapilan dedisiklik ile idari yaptinm karanna karsi kanun yoluna iliskin hiiktimlerin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacadinin diizenlendigi, oysa idari para cezasina konu olan 2813 sayil telsiz Kanunu ile 12.7.2001
tarih ve 24460 sayili Resmi Gazetede yayinlanan "0 KHz-60 GHz frekans bandinda calisan sabit telekomiinikasyon cihazlanndan
kaynaklanan elektromanyetik alan siddeti limit dederlerinin belirlenmesi, 6lgim yontemleri ve denetlenmesi hakkinda yonetmelik”
geredince verilecek olan idari para cezalarna karsi yetkili ve gorevli idare mahkemesine itiraz edip dava agilabilecedi,
mahkemelerinin anilan kanunlar geredince gorevsiz konuma dlstlgl gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, bu karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

3-Davaci vekili bu kez, GSM baz istasyonuyla ilgili 6lcim dederleri formunun siresinde ilgilisine génderilmediginden
bahisle mivekkili sirkete 4.550,00 TL para cezasi verilmesine iliskin 22.03.2007 tarih ve 2007-500904 sayil islem ile bu islemin
tebligine yonelik 22.03.2007 tarih ve 14449-3998 sayIli islemin iptali istemiyle 25.10.2007 tarihinde idari yargi yerinde dava
agmistir.

4- istanbul 2. idare Mahkemesi; 30.04.2009 giin ve E:2007/1854 K:2009/811 sayi ile, dlgciim dederleri formunun
stiresinde davall idareye bildirmedidi anlasildiindan tesis edilen 22.03.2007 tarih ve 2007-500904 sayil islemde hukuka aykirilik;
anilan islemin tebligine iliskin 22.03.2007 tarih ve 14449-3998 sayil islem ise kesin ve yiritullebilir bir idari islem olmadigindan,
esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karara davaci Sirket itiraz etmistir.

5- Istanbul Bélge idare Mahkemesi; 11.02.2010 giin ve E: 2009/13654, K:2010/2179 sayi ile, Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik
ictihatlan uyannca, idari para cezalan veya idari yaptinm kararlarina karsi agilan davalarda gorevli yargi yerinin agikga
belirtiimedigi durumlarda sulh ceza mahkemelerinin gérevli oldugunun belirtildigi; incelenen uyusmazlikta idari para cezasinin
5326 sayil, Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu, 2813 sayill Kanunda da gérevli yargi yerinin
belirtiimedigi; bu durumda, Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan itiraza konu idari para cezasina karsi
agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan 5326 sayill Kanunun 27. maddesinin 1 numaral bendi uyarnnca adli yargi yerinin
gorevli oldugu soncuna ulasildigindan, idare mahkemesince isin esasi incelenerek karar verilmesinde hukuka uyarlik gorilmedigi
gerekgesiyle; istanbul 2. idare Mahkemesi Hakimligi'nin 30.04.2009 giin ve E: 2007/1854 K: 2009/811 sayili kararinin 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 45/4. maddesi uyarinca bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin ait oldugu
mahkemeye gdnderilmesine karar vermis, karar diizeltme istemi ayni Mahkeme’nin 7.10.2010 glin ve E:2010/12404,
K:2010/16843 sayill karariyla reddedilmistir.

6- Istanbul 2. idare Mahkemesi; 20.12.2010 giin ve E: 2010/2660, K:2010/2345 sayi ile, incelenen uyusmazlikta, idari para
cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, 2813 sayili Kanunda da gorevli
yargi yerinin belirtiimedidi; bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, goérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, s6z konusu idari para cezasina
karsi agilan davanin goérim ve ¢6zuminun, 5326 sayill Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarnnca adli yargi yerinde
oldugu sonucuna ulasildigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca
gorev yoninden reddine karar vermis, davaci Sirket bu karara da itiraz etmistir.

7- Istanbul Bélge idare Mahkemesi; 23.11.2011 giin ve E:2011/5879, K:2011/17055 sayi ile, 10.11.2008 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 61. maddesinde kurum tarafindan verilen idari para
cezalanna karsi agilan davalarda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun uygulayacadi kurala baglanmis, 65. maddesinde
ise, 406 sayill Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz Kanununa yapilan atiflar ile bu kanunlarin kendi igcinde yapilan
atiflarin konulan itibariyle bu kanuna yapilmis sayilacaginin hilkme baglanmis bulundugu; olayda, para cezasi verilmesine neden
olan yonetmelik, 2813 sayil Telsiz Kanunu ve 406 sayill Telgraf ve Telefon Kanunlarina dayanilarak ¢ikartiimis ve bu kanunlarda
idari para cezalarina iligkin itiraz yolu olarak yargi yeri gésteriimemis ise de, 5809 sayill Elektronik Haberlesme Kanununun 65.
maddesi uyarinca idari yarginin goérevli kiindigi ve gérev konusunun kamu diizeninden oldugu hususlan dikkate alindiginda, idare
mahkemesince yeniden dosyanin esasinin incelenmesi gerektiginden bahisle; davaci itirazinin kabuliine, itiraza konu istanbul 2.



idare Mahkemesi Hakimligi'nce verilen 20.12.2010 giinlii ve E:2010/2660, K:2010/2345 sayili kararn bozulmasina, yeniden bir
karar verilmek lizere 2577 sayili Yasa'nin 45/4. maddesi hilkmi uyarinca dava dosyasinin mahkemesine génderilmesine karar
vermistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI; 20.03.2012 giin ve E: 2012/178, K: 2012/444 sayi ile, davanin gérev yéniinden reddine iliskin
Mahkemelerinin 20.12.2010 giinli, E:2010/2660, K:2010/2345 sayil karannin, Istanbul Bélge idare Mahkemesi'nin 23.11.2011
glin ve E:2011/5879, K:2011/17055 sayill karanyla bozuldugu goruldiiginden, anilan bozma kararn uyarinca dava dosyasi
yeniden incelenmek suretiyle isin geregdinin diistnutldugu belirtilerek, 2709 sayill Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer alan
ilkeler ile idari yaptinmlara iliskin Kabahatler Kanunu dikkate alindidinda; yaptinm gerektiren eylem ve karsilidinda uygulanacak
yaptinm, yasada tanimlanmaksizin, Yoénetmelikte diizenlenen eylem ve yaptinm hikimlerine dayanilarak tesis edilen idari
yaptinm karan ve bu kararin uygulanmasina iliskin diger islemlerde hukuka uyarlik gértilmedigi gerekgesiyle; dava konusu idari
yaptinm karar ile bu kararin uygulanmasina iliskin islemin iptaline karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

8-idari yargidaki dava siireci devam ederken, davaci vekili ayni istemle 8.11.2010 tarihinde bir kez daha adli yargi yerinde dava
agmistir.

9- Kiiglikgekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi; 31.05.2011 giin ve Ded. Is No:2010/1681 sayi ile, evrakin incelenmesinde is bu
basvuru ile ilgili Mahkemelerinin 07/09/2007 tarih 2007/1444 muteferrik sayisi ile idare mahkemesine goérevsizlik karan verildigi,
gérevsizlik karar tizerine ilgilisinin bu kez Istanbul idare Mahkemesi Hakimlig'ine basvurusu tzerine Istanbul 2. idare
Mahkemesinin 2007/1854 esas 2009/811 karar sayili karari ile karsi gorevsizlik verildigi, ancak Uyusmazlik Mahkemesine dosya
gérev uyusmazhginin Cézimi icin génderiimeyip Istanbul Bélge idare Mahkemesine itirazen basvuruda bulunuldugu ve istanbul
Bolge Idare Mahkemesinin 2009/13654 esas 201012179 karar sayili kararina istinaden tekrar Mahkemelerine bagvuruda
bulunuldugun anlasildigi gerekgesiyle; is bu basvuru ile ilgili Mahkemelerinin 07/09/2007 tarih 2007/1444 sayili gérevsizlik karan
ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi Hakimliginin 2007/1854 Esas, 2009/811 Karar, sayili karsi gérevsizlik karan bulundugu
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin gideriimesi igin dosyanin Yargitay 5. Ceza Dairesine Gonderilmesine karar vermistir.

10- Yargitay 5. Ceza Dairesi; 29.12.2011 glin ve E:2011/13034, K:2011/25884, Tebligname No: TM-2011/290500 sayi ile,
Kiciikcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 31.05.2011 tarih ve 2010/1681 Degisik is nolu kararinda belirtilen istanbul 2. idare
Mahkemesinin 2007/1854 Esas, 2009/811 Karar, istanbul Bolge idare Mahkemesinin 2009/13654 Esas, 2010/2179 Karar,
Kiglkcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 07.09.2007 tarih ve 2007/1444 miteferrik sayill dosyalarnnin asillarinin veya onayli
suretlerinin denetime olanak verecek bigimde dosya igine konulmamasi ve ayrica 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 14/1. maddesi geredince iki farkli yargi mercii arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazliginin ¢6zim
yerinin Uyusmazlik Mahkemesi oldugu anlasiimakla, dosyanin incelenmeksizin mahalline gonderilmesi igin Yargitay C.Bassavcilidina
tevdiine karar vermistir.

10- Kiglkgekmece 2.Sulh Ceza Mahkemesi; 27.02.2012 giin ve De§. Is No:2010/1681 sayil st yazi ile, “Mahkemelerinin
07/09/2007 tarih 2007/1444 sayil gérevsizlik karar ile Istanbul 2. idare Mahkemesi Hakimliginin 2007/1854 Esas, 2009/811
Karar, sayili karsi gorevsizlik karan bulundugu anlasildigindan, gérev uyusmazliginin giderilmesini” talep etmis ve yazi ekinde dava
dosyasini Uyusmazlik Mahkemesi'ne géndermis; Baskanlik yazisiyla istenilmesi (izerine, Istanbul 2. idare Mahkemesi'ne ait
E:2007/1854, K:2009/811 sayil dava dosyasi Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar OZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 4.6.2012
gunlii toplantisinda: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayili Yasa’da éngériilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’nin basvurunun reddi gerektigine iliskin s6zli agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lizerinde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 27. maddesi uyannca yapilan
incelemeye gore:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkimiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boélimiinde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde, “Olumsuz gorev uyusmazlhidinin bulundugunun ileri slrtlebilmesi icin adli, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin gideriimesi istemi, ancak davanin taraflaninca ve ceza davalarnnda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surllebilir” ve 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan tzerine
kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren merciin
gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine génderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27.
maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire
acisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Olayda; Kilgukcekmece 2.Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan olumsuz gérev uyusmazhdi bulundugu ileri strtlerek,
giderilmesi istemiyle basvuruda bulunulmus ise de, Sulh Ceza Mahkemesi'nin isaret ettigi istanbul 2. Idare Mahkemesinin
30.04.2009 giin ve E:2007/1854 K:2009/811 sayili kararinda Mahkemece, davanin reddine karar verildigi; idare Mahkemesindeki
dava sureci sonucunda kesinlesen 20.03.2012 giin ve E: 2012/178, K:2012/444 sayil kararin ise gorevsizlik dedil, isin esasina
yonelik bulundugu anlagilmistir.

Bu durumda, olumsuz gérev uyusmazligina konu edilen kararlardan, Kiigikgekmece 2.Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 07.09.2007 giin



ve 2007/1444 Miit. Sayil karar gérevsizlik karan olmasina karsilik; Istanbul 2. idare Mahkemesi‘nin nihai karan, gérev yéniinden
dedil, isin esasi yoninden verilmis bir karar oldugundan, 2247 sayili Yasa’nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngorilen kosullar
gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngérilen kosullan tagimayan basvurunun, ayni Yasanin 27.
maddesi uyarnnca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngobrilen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasa'nin 27.
maddesi uyarinca REDDINE, 4.6.2012 glintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



