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* 506 SAYILI YASANIN 79. MADDESI UYARINCA DUZENLENEN PRIM BORCU VE GECIKME ZAMMININ IPTALI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : Y. Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili . Av. B.Y.
Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhdi
Vekilleri : Av. M.B. - Av. P. C. G.
OLAY : Davaci Y. ing. Mad. San. Tic Ltd. Sti' nin isvereni bulundugu Sofca Kéyii- Kitahya adresinde kurulu Eti Maden

Isletmeleri Genel MidurlGgi'nin IR 4719 isletme ruhsatl bor tuzu sahasi icinde yer alan manyezit lokal alaninda rédevans
karsiidi manyezit Gretimi isi ile istigal etmekteyken, isyeri 2.7.2002 tarihi itibariyle miilga 506 sayili Yasa kapsamina alinarak 2
0811 01 01 1022058 043 01 36 sicil numarasi ile tescili yapimistir. Isveren manyezit Gretimi isini bitirdigine dair dilekce verdikten
sonra teminat iadesine esas islemlere gegilmis, ihale makami olan Eti Maden isletmeleri Genel Mudurligu ile yazisma yapilmis,
yapilan is rédevans sézlesmesine dayanmasi nedeniyle istihkak séz konusu olmadigindan teminat iadesi islemlerine esas olmak
Uzere kayitlann tetkiki icin Kurum Rehberlik ve Teftis Ankara Grup Baskanlidi Mifettisligine yazilmistir. Kurum Rehberlik ve Teftis
Ankara Grup Baskanlidi Mufettisligince dizenlenen 7.4.2010 tarih, 20096/AIR/02 sayili rapor ve ekleri; ihale makami Eti Maden
Isletmeleri Genel MidurlGginin 20/1/2010 tarihli 1663 sayill yazisi ekleri davaci isverenin 3213 sayill Maden Kanunu geredince
Eti Maden Isletmeleri Genel Midirligi'ne verdidi bilango ve isletme faaliyet bilgi formlanna gére 2003 yilinda eksik bildirildigi
belirlenen 867,25 TL prime esas kazang igin Aralik/2003 ayina, 2004 yilinda eksik bildirildigi belilenen 19.542,30 TL prime esas
kazang igin Aralik/2004 ayina, 2005 yilinda eksik bildirildigi belirlenen 24.581,61 TL prime esas kazang igin Aralik/2005 ayina,
17.3.2008 tarihine kadar eksik bildirildigi beliflenen 5.982,60 TL prime esas kazang igin Mart/2008 ayina ek tahakkuk yapiimasi
gerektigi tespit edilmistir. Isverenin sdz konusu ise iliskin 2003/12, 2004/12, 2005/12, 2008/3. dénemlerde eksik isgilik
bildiriminde bulunmasi nedeniyle yukanda belirtilen dénemlere iliskin 23/11/2010-17650870 sayili yaziyla tahakkuk ettirilen fark
prim borcu isverene gonderilmis ve 30.11.2010 tarihinde teblig edilmistir.

Davaci igveren tarafindan 14.12.2010 tarihli itiraz dilekgesinde; yapilan isin Maden Yasasina gore rodevans karsiligi maden
isletme isi oldugu ve ihaleli is kapsamina alinmamasi gerektigi, yapilan incelemenin yetersiz oldugu, isin niteligi, kullanilan
teknoloji, emsal isyerine uygulanan asgari iscilik prim matrahlarinin ne kadar oldugu ve nasil uygulandidi, ilgili kamu kurum ve
kuruluslannin gorist ve benzeri kistaslann higbirinin uygulanmadidi, ilgili dénemlerde maden Uretimi saglamak igin fatural
hafriyat, is makinesi galistirma gibi iscilikli islerin yaptinldigi halde bunlann higbirinin dikkate alinmadidi, dolayisiyla asgari isgilik
dederlendirmesine yonelik yapilan incelemenin yasal dayanaktan yoksun oldudu ileri strtiimlstar.

Isveren itirazi éncelikle usul yéniinden inceleyerek siresi icinde oldugu anlasimakla itirazin esas yoéniinden incelenmesine
gegilmistir.

Islemin Kurum Rehberlik ve Teftis Ankara Grup Baskanligi Mifettisligince diizenlenen 7.4.2010 tarih, 20096/AIR/02 sayili rapor
geredi, 2003/12, 2004/12, 2005/12 ve 2008/3. aylara iliskin eksik iscilikten dolay! ek tahakkuk maddesinin uygulanmasina iliskin
olarak islem Kurum Mifettisliince Milga 506 sayili Yasanin 79. maddesi ile 5510 sayili yasanin 85. maddesine istinaden
yurtttlmis oldugu, Kurum mifettislijince yasa muvacehesinde tespit yapildidi, saptamalarin ise kayitlarin tetkiki neticesinde
12.11.2009 tarihinde diizenlenen kayit inceleme tutanaklanna goére yapilmis olup, tutanak ise tanzim olunduktan sonra okunmus
ve dogrulugunun kabull ile isverenle birlikte mistereken imza altina alinmis iken isverenin tamamen yasaya istinaden tahakkuk
ettirilen prim tutanna (Fark iscilik) itirazinin yasal oldugu kaldi ki tutanadin Kurum Miifettisi ve isveren sirketin yetkilisiyle birlikte
tanzim edilmis, okunduktan sonra dogrulugu anlasilarak birlikte imza altina alinmis bir belge oldudu, isverenin kendi beyan ve
ibraz ettigi kayitlardan saptanan bir konu neticesinde tahakkuk ettirilen tutara yapmis oldugu itirazi gercedi yansitmadigi, yasal
dayanaktan da yoksun bulundugu, Keza isverenin itirazi mesnetsiz ve yasal dayanaktan yoksun bulunmakla birlikte Milga 506
sayil Yasanin 30. maddesinde aynen "Bu maddenin uygulanmasinda teftis, kontrol ve denetim yetkisine sahip olanlar tarafindan
dlzenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar muteberdir." denildigi, ayrica yine 5510 sayill Kanunun 59. maddesinde aynen
"Kurumun denetim ve kontrol ile gérevilendiriimis memurlarinin gérevleri sirasinda tespit ettikleri Kurum alacagini doguran olay ve
bu olaya iliskin islemler, yemin harig her tirli delile dayandinlabilir. Bunlar tarafindan dizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya
kadar gecerlidir." denildiginden ve Kurum Mifettisince tespit olunmakla sabit olunmus bir konu hakkinda isverence de aksi
ispatlanamadigindan Kurumca yapilacak bir islem bulunmadidindan itirazin reddine karar verilmistir.

Davaci, Mulga 506 sayili Yasanin 79. maddesi ile 5510 sayill Yasanin 85. maddesine istinaden yuritildigu iddia olunan kurum
mifettislerince yapilan saptamalar ve tespitler sonucunda 13.11.2009 tutanaklarina goére 2003/12, 2004/12, 2005/12, 2008/3
aylanna iliskin eksik isgilikten dolayi salinan toplam 44.631,77 TL ek tahakkuklarin iptali istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

Davall idare savunmasinda, 5510 sayill Yasa uyannca verilen idari para cezalarina karsi agilacak davalarda gorevli
mahkemenin idare mahkemesi oldugunu 6nestrmiistar.

KUTAHYA IS MAHKEMESI: 18.10.2011 giin ve E:2011/93, K:2011/720 sayi ile, 5510 sayili Yasanin 102.maddesi uyarinca verilen
idari para cezalarina karsi acgilacak davalara bakma goérev yetkisinin idari yargi alanina girmesi nedeniyle mahkemelerinin gorevsiz
oldugu anlasilmakla 5510 sayili Yasanin 102.maddesi uyarinca is bu davaya bakma goérev ve yetkisinin idari yargi alanina girdigi
ve bu haliyle mahkemelerinin gorevsiz oldugu anlasildidi gerekgesiyle, dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 1. IDARE MAHKEMESI: 8.2.2012 giin ve E:2012/107 sayi ile, dava konusu uyusmazhgin 2003/12, 2004/12, 2005/12,
2008/3 donemlerine iliskin fark prim borcu ve gecikme zammindan kaynaklandidi stiphesiz olup, idari para cezasindan
kaynaklanmayan bu uyusmazhdin ¢é6ziminde, 5510 sayill Kanunu'nun 101. maddesine gore, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklann is mahkemelerinde goriilecedi hiikmiine gére genel gérevli mahkeme olan is
mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varildigindan, uyusmazhdin konuyla ilgili ilkk davanin agildigi gérevsizlik karan veren



Kiitahya Is Mahkemesinde ¢6ziimlenmesi gerektigi kanisiyla 2247 sayili yasanin 19. maddesine istinaden gérevli merciin
belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurularak, bu mahkemenin kararina kadar dava dosyasinin bekletilmesine, karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik Y., Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlarnyla yapilan 9.4.2012 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

idare Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birflikte adli yargi dosyasi da gdnderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngorilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan goérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevilendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten

sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin 2003/12, 2004/12, 2005/12, 2008/3 aylarina iliskin eksik isgilikten (fark prim borcu) dolayi salinan toplam
44.631,77 TL ek tahakkuklarin iptali istemiyle agilmistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun “Prim belgeleri ve dlgimleme” baglkli 79. maddesinin ikinci fikrasinda; “EK: Fikra;
08/09/1999 - 4447/11 md.) Ay iginde bazi isglinlerinde galistinimadigi ve Gcret 6denmedigi beyan edilen sigortalilarin otuz
glnden az galistiklanni agiklayan bilgi ve belgelerin isverence prim bildirgelerine eklenmesi sarttir.”; tguncu fikrasinda, “(EK:
Fikra; 08/09/1999 - 4447/11 md.) Sigortalilarnn otuz giinden az galistigini gésteren bilgi ve belgelerin Kuruma verilmemesi veya
verilen bilgi ve belgelerin Kurumca gegerli sayllmamasi halinde, otuz glinden az bildirilen sirelere ait primler Kurumca re'sen
tahakkuk ettirilerek 80 inci madde hukimlerine gére tahsil olunur. Uygulamanin usul ve esaslan alti ay iginde yurtrlige konulacak
yonetmelikle belirlenir.”; yedinci fikrasinda (Dedisik yedinci fikra: 29/7/2003-4958/37 md.), “Fiilen veya is yeri kayitlarindan
tespit edilecek her turll bilgiden ya da kamu kuruluslan tarafindan diizenlenen belge veya alinan bilgilerden galistigi tespit edilen
sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarninca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde verilmemesi
veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca re'sen dizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek
isverene tebli§ edilir”, sekizinci fikrasinda ise, “Isveren, tebli§ edilen prim borcuna karsi tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde
ilgili Kurum Unitesine itiraz edebilir. Itiraz tahsilati, durdurur. Itirazin reddi halinde, isveren kararn teblig tarihinden itibaren bir ay
icerisinde yetkili mahkemeye basvurabilir. Yetkili mahkemeye basvurulmasi prim borcunun tahsil ve takibini durdurmaz” ve ayni
Kanunun 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasindan dodgan uzlasmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde gorilir” hikmi yer almistir.

Ancak, 506 sayili Kanun’un yukarnida s6zi edilen maddeleri 31.5.2006 gliin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurirlikten kaldinlimistir.

5510 sayil Yasanin 85. maddesinin bir, iki, Gglnci fikralannda, “Kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendiriimis memurlarinca,
fillen yapilan denetimler sonucunda veya isyeri kayitlarindan yapilan tespitlerden ya da kamu idarelerinin denetim elemanlarinca
kendi mevzuati geredince yapacaklar sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde veya kamu kurum ve kuruluslan ile
bankalar tarafindan dlzenlenen belge veya alinan bilgilerden galistigi anlasilan sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarnca Kuruma
verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay iginde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler
Kurumca re'sen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene tebli§ edilir. isveren, bu maddeye
gére teblig edilen prim borcuna karsi tebli§ tarihinden itibaren bir ay iginde, ilgili Kurum Unitesine itiraz edebilir. itiraz, takibi
durdurur. Itirazin reddi halinde, isveren kararin tebli§ tarihinden itibaren bir ay igerisinde yetkili is mahkemesine basvurabilir.
Yetkili mahkemeye basvurulmasi, prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz. Mahkemenin Kurum lehine karar vermesi halinde, 88
inci ve 89 uncu maddelerin prim borcuna iliskin hikimleri uygulanir” ve 101. maddesinde, “Bu Kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir” hikmi
yer almistir. 5510 sayili Kanun’un s6zl edilen maddeleri 1.10.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, 506 sayili Yasa’nin 79. maddesi uyarinca resen tahakkuk ettirilen prim borcundan dogan uyusmazliklara bakmakla, daha
O6nce 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nda isaret edildigi gibi, 5510 sayili Yasa’nin 85 ve 101. maddeleri uyarinca is mahkemesi
gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Eskisehir idare Mahkemesinin Bagvurusunun kabulii ile, Is Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Eskisehir 1. idarg Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile, Kitahya Is Mahkemesi'nin 18.10.2011 giin ve E:2011/93, K:2011/720 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 9.4.2012 guninde OYBIRLIGIYLE ILE KESIN OLARAK karar verildi.




