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O LAY  : Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili Sirket tarafindan sigortali bulinan34 FM... plaka sayih
aracm, M.Fevzi Cakmak caddesinden Edime-Kemerburgaz istikameti baglantt yolundan seyir halindeyken sol arka
lastik ve benzin deposu kismiarryla Nato benzinlk yaninda agik ve dik vaziyette bulunan rogar kapagma carptigmi,
bunun sonucunda tek tarafh trafik kazasi meydana geldigini; aragta hasar olustugunu, bu ¢ercevede miivekkili tarafindan
sigortalisma 06.10.2011 tarthinde 1.461,00-TL hasar tazminati 6dendigini; diizenlenen trafik kazasi tespit tutanagnda;
"Kazann olusumunda 34 FM... plaka sayil aracin garptigl régar kapagmmn bakim, yapim ve onarmmindan sorumiu
kurumun ashi derecede kusurlu olduguy, sigortah arag siiriiciistiniin kusurunun bulinmadignn belirtildigini, kazada
sorumiulugun davalya ait olmasi nedeni ile miivekkili Sirket tarafindan davalya 14.10.2011 tarihli ihtar yazsi
gonderildigini, sigortallya 6denen tazminatn riicuen tahsilinin talep edildigini, davalnin bu ihtar yazisma cevap vermemesi
ve 6deme yapmamast iizerine, Ankara 26. Icra Miidiirliigiiniin 2012/99 E sayih dosyasi kapsaminda davah aleyhine icra
takibi baslatildigim ancak takibin, davalinn haksiz itirazi neticesinde durdugunu; davah borghunun icra dosyasma yaptigi
itirazm haksiz ve kotii niyetli oldugunu; yapmus oldugu haksiz itiraz nedeni ile miivekkilinin alacagma kavusmasim
geciktirdigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklarm saklhg) kaydiyla; davalarmn kabulii ile davalnn Ankara 26. icra
Miidiiriigiiniin 2012/99 E sayih dosyasma yapmus oldugu yetki itirazmm ve borca itirazin iptali ile Ankara 26. icra
Miidirliiginin 2012/99 E sayih dosyast kapsammnda baslatilan icra takibinin devamma; takip konusu alacagm %640'mdan
asagl olmamak {izere davah aleyhine icra inkar tazminatma hikmedilimesine karar verimesi istemiyle 09.07.2012
tarthinde adli yarg yerinde dava agmustrr.

Ankara 13.Asliye Hukuk Mahkemesi; 4.12.2012 gin ve E2012/379, K:2012/578 say1 ile Mahkemelerinin
gorevsizligi nedeniyle dava dilekcesinin reddine, davaya bakmak gorev ve yetkisinin Ankara Asliye Ticaret
Mahkemesine ait olduguna, kararm kesmlesmesini miiteakip talep halinde dosyanm gorevli ve yetkili bulnan Ankara
Nobetci Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Ankara 18.Asliye Ticaret Mahkemesi; 16.5.2013 giin ve E2013/47, K22013/147 saytile °{...) Her ne kadar
davaci sigorta sirketi kasko sigortasi ile sigortal aracin yaptig1 kaza sonucunda 6denen hasar bedelinin davah idareden
tahsili icin mahkememize dava acmis ise de; davacmn iddiasmmn sigortah aracin garptigi régar kapagmmn bakim ve
onarmminin dolaysi ile sorumlulugunun davah idarede oldugu, bu sorumlulugun yerine getirilmedigj, bu sebeple sigortal
aracm hasarlandiy, davah tarafin kazann meydana gelmesinde hizmet kusuru bulundugu gerekeesi ile daval idare
aleyhine dava actig anlagiimakla, idarenin hizmet kusuru nedeni ile agilan davalarm goriilme yerinin Idari Yargi oldugu, bu
nedenle Adli Yargt Mahkenelerine ac¢ilan davalarm gorilemeyecegi anlagiimakla, mahkememizin yargi yolu agismdan
gorevsizligine dair agagidaki hitkiim kurulmugtur.

HUKUM:

1-Davaya bakma gorevi Idari Yargiya ait oldugundan MAHK EMEMIZIN GOREVSIZLiGI NEDENI iLE
DAVANIN USULDEN REDDINE. . .” karar vermis; bu karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargtay 17.Hukuk Dairesi; 23.9.2013 gin ve E:2013/13708, K:22013/12670 say1 ile ‘(...) Dosya
kapsammna gore; rogar kapagmn nerede bulundugu ve kimin sorumluluk alanma girdiginin - arastirilmadig
anlasthmaktadir.

Bu durumda mahkemece, mahallinde kesif yapilarak kazaya neden olan régar kapagmn ASKi'ne ait olup
olmadig;, kimin sorumluluk alaninda bulundugu tespit edilerek, Rogar kapagmmn belediye smirlart igerisinde bulunmasi
durumunda davah Karayollarnt Genel Miidirligii yoninden davann husumetten reddine karar vermek gerekip
gerekmedigi degerlendirmek ve sonucuna gore karar vermek gerekirken yazih sekilde hikiim kurulmasi dogru

SONUC:Yukarida (1) numarah bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz itirazlarmm reddine, (2)
numarah bentte agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarmm kabulii ile hikkmin BOZULMASINA...” karar
Vermistir.

ANKARA(Kapatilan) 18. ASLIYE TICARET MAHKEMESI; 22.05.2014 gin ve E:2014/107
K:2014/161 say1 ile yargl yolunun, Yargitay bozma ilaminda belirtilen diger dava sartlarmdan daha dncelikli oldugu goz
Oniine almarak, daha once verilen kararda israr ediimesine, davaya bakma gorevi idari yargiya ait oldugundan,
Mahkemnelerinin gérevsizligi nedeniyle davanm usulden reddine karar vermis; temyiz ediimesi {izerine Yargitay 17 Hukuk



Dairesi; 23.1.2017 gin ve E2016/20215, K:22017/457 say1 ile “{(...)Taraflar arasmdaki dava sonucu mahkemece
verilen hikmiin Dairemizce bozulmasi tizerine, verilen direnme kararma iligkin dava dosyasi 02.12.2016 tarihinde
yirirlige giren 6763 sayih Yasa'nn gegici 4/1.maddesi uyarmca Dairemize gonderilimis olmakla, dosyadaki kagitlar
okundu geregi goriisiilip, diistintildii:

Dosya igerisindeki yazlara, kararm dayandig1 delilerle gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin yerinde
gorimeyen tim temyiz itirazlarmm reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hikmin ONANMASINA...” karar
vermesiyle, gorevsizlik karar kesinlegmistir.

Davact vekili bu defa aym somut olay nedeniyle; meydana gelen hasarm davact sigorta sirketi tarafindan
giderildiginden bahisle, 1.461,00 TL riicu alacagmmn 6deme tarihi olan 06.10.2011 tarihinden itbaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte denmesi istemiyle 1.6.2017 tarihinde idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

Ankara 17.idare Mahkemesi; 8.6.2017 giin ve E: 2017/1341, K:2017/1634 say ile 2577 sayih Kanunun
36/b maddesi uyarinca uyusmazlign ¢oziiminde, olaym meydana geldigi yer olan Istanbul Idare Mahkemesinin yetkili
oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle; aym Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca davanin yetki yoninden reddine, dava
dosyasmm yetkili Istanbul idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

ISTANBUL 2.IDARE MAHKEMESI: 28.6.2017 giin ve E2017/1204, K:2017/1437 say ile *{...) 2918
sayil Karayollar1 Trafik Kanunu'mun 1.maddesinde, bu K anun'un amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden
trafik dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam''
baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikte ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimlblikleri bunlarm uygulanmasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢cahsma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadigi ve bu
Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. Maddesiyle degisik 110.maddesinde "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, Adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasi 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren - trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr" hitkmiine yer verilmistir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili." Gegici 21. maddesinde de "Bu Kanun 110'uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve iliskin
hikmii yiiriirliige girdigi tariten 6nce idari yargida Askeri Yiksek idare Mahkemesinde acilnus bulunan davalara
uygulanmaz." denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davac sirket tarafindan Kasko Sigorta Policesi ile sigortalannus bulinan 34
FM... plakah aracm, 24.09.2011 ginii M.Fevzi Cakmak Caddesinden Edime-Kemerburgaz istikameti baglanti
yolundan seyir halindeyken aracmin sol arka lastik ve benzin deposu kismlariyla agik ve dik vaziyette bulunan rogar
kapagma ¢arpmasi sonucu hasarlandigy, olusan 1.461,00 TL hasar bedelinin sigortalya 06.10.2011 tarihinde 6dendigi,
Tirk Ticaret Kanunu'nun 1472. maddesi uyarmca 6denen tazminattan 6tiirti, sigortahsma halef olarak zarara sebep
olanlara riicu etme hakkm haiz oldugu ve bu kapsamda davah idareye 14/11/2011 tarhinde yaptiii bagvurunun
reddedilmesi iizerine, sigortalya ddenen 1.461,00 TL'nin idareye bagvuru tarthinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlkte tazmini istemiyle agillan davada Ankara 18. Asliye Ticaret Mahkemesinin 22.05.2014 gin ve E2014/107
K:2014/161 sayil kararmm Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23.01.2017 giin ve 2016/20215 K:2017/457 sayili karar1 ile
onanarak kesinlesmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildig anlasiimaktadir.

2918 Sayih Kanunda yapilan degjsiklikle, 2918 Sayih Kanunda kamu kurum ve kuruluslarma verilen gorevierin
ya da yiklenen sorumluluklarm ilgili idare tarafindan geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen trafik
kazasi neticesi ortaya ¢ikan zararm tazmini isteniyle agilacak davalarm adli yargi mercilerinde ¢6ziime kavusturulacagy
Ongoriimiistiir. Dolaystyla, 2918 Sayih Kanun uyarinca idareye karsi hizmet kusuru bulundugundan bahisle agilacak
tazminat davalart adli yargmm gorev alanma grmektedir.

Bakilan davada; davah idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiastyla 2918 Sayih Kanun uygulamasndan
kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢éziminin 2918 Sayih Karayollan Trafik Kanununun 110. maddesi hikmit
uyarmca adli yargmm gorev alanma girdigi sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, dava dilekgesinde daha once aym rucu alacagmm tazmini istemiyle Ankara 18. Asliye Ticaret
Mahkemesi 2014/107 sayih esasina kayden agilan davanin da gorev yoniinden reddine karar verildigi belirtitmekte olup,
davacmm 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanun hitkiimleri uyarmca olmsuz gdrev
uyusmazhigs ¢ikarilabilecegi kuskusuzdur

Aciklanan nedenlerle davann 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
GOREV YONUNDEN REDDINE(...) 2577 sayh kanummn 45/1 maddesi geregi kesin oldugumn taraflara
duyurulmasma ve ayrica 2447 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kammn’un 14. maddesi
uyarmca bu kararm kesinlestiginin tebliginden itibaren olumsuz gérev uyusmazligi ¢ikarilabilecegi hususunun taraflara
tebligme. . .”” karar vermistir.

Bu karardan sonra:

1-Davah Idare vekili, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanligma gonderiimek iizere Ankara Nobetci Idare
Mahkemesi kanah ile Istanbul 2.idare Mahkemesine, 21.7.2017 kayt tarihli(istanbul kaydi 26.7.2017) dilekge vererek;
Istanbul 2.1dare Mahkemesi’nin 28.6.2017 giin ve E:2017/1204, K:2017/1437 sayih kararmm istinafen incelenerek
kaldrilmasma karar veriimesini talep etmis, ancak Mahkemece talep dogrultusunda iglem yapiimanustir.

2- Davaci vekili, Istanbul 2.1dare Mahkemesine verdigi 21.7.2017 kaytt tarihli dilekee ile, olusan olusuz
gorev uyusmazhinn ¢o6zimii icin dosyanm Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesini talep etmis; bunun iizerine
Mahkemece (6nceki gorevsizlik kararma ilisgkin dava dosyast da Ankara 12.Asliye Ticaret Mahkemesinden temin



edilerek) 19.2.2018 tarihli Gist yaziyla Uyusmazlk Mahkemesine gonderilen dava dosyalan 26.2.2018 tarihinde
Mahkememiz kayitlarma girmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katilmlariyla yapilan 20.4.2018 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, 2247 sayih Yasa’da ongoriilen
kosullar tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm 2247 sayih
Yasa’da Ongorillen kosullar1 tagmmayan basvurumin reddi gerektigi yolundaki sozlii agklamalani da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamm’un 14. maddesine gore; olusuz
gorev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar,
konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis
olmast gerekmekte; bu uyusmazlign gideriimesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarmda ancak davanm taraflarmea ileri
siirillebilmektedir. Ay Yasann 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazik ¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisimdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri
stirtimemis istemleri reddedecegi kuralna yer verimektedir.

Davaci vekilinin istemi tizerine, Mahkememize gonderilen idari yargiya ait dava dosyasmmn incelenmesinden;
Istanbul 2.idare Mahkemesince verilen 28.6.2017 giin ve E:2017/1204, K:2017/1437 sayh gorevsizlk kararmm,
istinafen incelenerek kaldmilmasma karar verilmesi istemiyle, davah Karayollari Genel Miidiirliigii vekilince, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi Baskanhgma gonderilmek amaciyla dilekge verilmesine karsm; Idare Mahkemesince talep
dogrultusunda herhangi bir islem yapiimadig, dosyann Istanbul Blge Idare Mahkemesine gonderilmedigi anlagimstir.

Bu baglamda, Istanbul 2.1dare Mahkemesince verilen gorevsizik kararmm kesin oldugu ifade edilmekte ise
de; goreve iliskin kararlarda, “kesin olarak” verildigi belirtilen hikkmiin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun
45.maddesi kapsaminda incelenip incelenemeyecegi hususunun, Bolge Idare Mahkemesince degerlendirimesi
gerektiginden, usuli islem tamamlanmadan Uyusmazlk Mahkemesine gonderilen Idare Mahkemesi kararmmn kesinlesmis
oldugunu kabul etimek olanakh degildir.

Bu durumda, gorev uyusmazigma konu edilen idari yargs karan kesinlesmediginden, 2247 sayih Yasa’nn 14.
maddesinde 6ngoriilen kosul gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen kosullari tasimayan bagvurunun, aynt
Yasanmn 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

S ONUC :2247 sayih Yasa'nmn 14. maddesinde dngoriilen kosullar tagmmayan bagvurunun, aym Yasa’nm
27. maddesi uyarmca REDDINE, 20.4.2018 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Siikrii Mehmet Alaittin Ali
NECIPOGLU BOZER AKSU OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Birgiil Turgay Tuncay Varh

AYDIN KURT




