Hukuk Boliimii 2013/1005E. , 2013/1162 K.

e 5754 SAYILI KANUN'UN YURURLUGE GIRDIGI TARIHTEN ONCE EMEKLI SANDIGI ISTIRAKCISI IKEN EMEKLI OLAN
DAVACIDAN, EMEKLI OLMASINA RAGMEN SERBEST MESLEK FAALIYETINDE BULUNDUGU TESPIT EDILDIGINDEN
BAHISLE MAASINDAN 5510 SAYILI KANUN'A GORE "SOSYAL GUVENLIK DESTEK PRIMI" KESILMESINE ILISKIN
ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci :S.0.

Vekili : Av. M.H.0.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanldi
Vekili : Av. R.C.

O LAY : Davacli vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin Emekli Sandiginin 6ngérdigl yasal kosullar yerine
getirerek emeklilige hak kazanarak 15.05.2008 tarihinde davali kurumdan yaslilik aylidi almaya basladigini, emekli olduktan sonra
kendi meslek 6rgiitl olan Kocaeli Eczacilar Odasi’na kaydoldugunu, daha sonra 24.09.2008-08.05.2009 tarihleri arasinda Ozel
Konak Hastanesi’'nde galistigini, bilahare hastaneden ayrlarak kendi nam ve hesabina 1479 sayili Bag-Kur Yasasi hikimlerine
gore 2009 yili Temmuz ayindan itibaren serbest eczaci olarak galismaya basladigini, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Yasasi'nin yurtrlide girdigi 01.10.2008 tarihinden énce galismaya basladigi ve Gger aylik donemlerde aldigi emekli
ayhdindan 2010 yili Ocak déneminden baslayarak geriye donik kesintilerde dahil *Sosyal Glivenlik Destek Primi” kesilmeye
basladigini, davacinin sadece Bag-Kur emeklilerinden alinmasi gereken Sosyal Glivenlik Destek Primi kesintisinin iptali ile kesintinin
yapildig tarihten itibaren bankalarca mevduata uygulanan en ylksek faiz orani ile birlikte davalidan tahsiline, bundan sonra ayni
ad altinda emekli ayligindan kesinti yapiimamasina karar verilmesi istemiyle 18.08.2010 tarihinde adli yargida dava agmistir.

KOCAELI 1. IS MAHKEMESI; 22.03.2011 giin ve E: 2010/467, K: 2011/239 sayi ile 6zetle; 5510 sayili Yasa’nin Gegici
1/2 ve 4. Maddelerindeki diizenlemeler dikkate alindiginda, davacinin 5510 sayil Yasa yurtrlige girmeden 6nce 5434 sayill Yasa
hukamlerine gére emekli oldugu ve serbest eczaci olarak calismaya basladidi; ¢ekisme konusunun emekli ayligi alan bir kisiden
serbest galismasi nedeniyle sosyal guivenlik destek primi kesilmesinin mimkin olup olmadigi noktasinda toplandidi; ancak
davacinin T.C. Emekli Sandidi istirakgilerinden olmasi ve 5510 sayili Yasa’'nin yurlrlik tarihinden 6nce emekli olmasi nedeniyle
uyusmazhdin 5434 sayill yasa hukimlerine gore, idari yargi yerinde ¢ézimlenmesi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik karar verilmis
ve verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, davacinin Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhidi’nin Ankara’daki merkez teskilatinda hesaplanarak,
emekli ayligindan 2010 yili Ocak ayindan itibaren * Sosyal Glvenlik Destek Primi” adi altinda baslatilan kesintilerin ytritmesinin
durdurulmasina, kesilen 3.711,30 TL paranin, yasal faiziyle birlikte iadesine, bundan sonra ayni ad altinda emekli ayligindan
kesinti yapilmamasi istemiyle idari yargida 25.04.2011 tarihinde dava agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMEST; 27.10.2011 giin ve E: 2011/784 K:2011/1937 sayili kararinda *...5510 sayili
Kanun'un 5754 sayili Kanun'un 18. maddesi ile degdisik 30 uncu maddesinde "b) 4 (incli maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (4)
numarall alt bendi harig olmak Gzere dider alt bentlerine tabi galismaya baslayanlardan ayliklannin kesilmemesi igin yazili istekte
bulunanlann yasliik ayliklannin 6denmesine devam edilir. Bunlardan almakta olduklan ayliklannin %15'i oraninda Sosyal Glvenlik
Destek Primi kesilir. Ancak kesilecek olan bu tutar, 4 Gncli maddenin birinci fikrasinin (b) bendine tabi sigortalilara ilgili yiin Ocak
ayinda 6denen en yliksek yagsliik ayliindan alinabilecek sosyal giivenlik destek priminden fazla olamaz. Bu sigortalilardan ayrica
kisa vadeli sigorta kollar primi alinmaz, Sosyal Glivenlik destek primine tabi olanlarin primleri, ayliklanndan kesilmek suretiyle
tahsil edilir. Sosyal Glivenlik destek primi 6denmis veya bildiriimis siireler bu Kanuna gére malulliik, yaslilik ve 6lim sigortalan prim
6deme glin sayisina ilave edilmez. 31 inci ve 36 nci madde hikimlerine gére toptan édeme yapilmaz..." hikmi yer almaktadir.

5510 sayill Kanun'un "Sosyal Giivenlik destek primine iliskin gecis hikimleri" baslkl Gegici 14. maddesinde de "Bu Kanun'un
yururlige girdigi tarinten once istirakgi veya sigortall olanlar, vazife malulligu, malullik ve yasllik veya emekli ayligi baglananlar
ve bu Kanun'un yirirlide girdigi tarihte sosyal glivenlik destek primi 6deyerek calismaya devam edenler hakkinda sosyal
glvenlik destek primine tabi olma bakimindan bu Kanun'la yurirlikten kaldirlan ilgili kanun hikimlerinin uygulanmasina devam
edilir. Ancak, bu Kanun'un 4 Ginct maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortall sayilanlardan, ilgili kamu kurum ve
kuruluglanindan alinacak belgelerle dogrulamak kaydiyla faaliyette bulunulmadigina iliskin sireler harig olmak Uzere galigilan
sureleri igin, sosyal glivenlik destek primi orani olarak bu Kanun'un 30 uncu maddesinin Uglnc fikrasinin (b) bendinde belirtilen
hiktumler uygulanir. Bu oran, bu maddenin yirirlide girdigi yilda %12 olarak, takip eden her yilin Ocak ayinda bir puan artirnlarak
uygulanir. Ancak bu oran %15'i gegemez." hilkmi bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin emekli olmasina ragmen serbest meslek faaliyetinde bulundugu tespit edildiginden
bahisle maasindan 5510 sayili Kanun'un 6ngérmis oldugu oranda kesinti yapildigi anlasiimaktadir. Anilan Kanun'un
"Uyusmazliklarin C6zim Yeri" baslikli 101. maddesinde ise bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goériilecedi kurala baglanmistir.

Bu haliyle, uyusmazlik davacinin emekli maasindan Sosyal Giivenlik Destek Primi kesintisinin iadesi isteminden kaynaklanmakta
olup, s6zkonusu davanin gérim ve ¢6zimi anilan Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahkemelerinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gérev ydniinden
reddine...” karar verilmistir.

Gorevsizlik kararinin daval vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine; Danistay 11. Dairesi 18.09.2012 glin ve E:2012/1426, K:
2012/5461 sayi ile gérevsizlik karan vekalet Ucreti yoninden bozulmus, mahkemece uyulan bozama ilamina gére verilen karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilinin talebi Gzerine dosya Uyusmazlik Mahkemesini gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'tn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 01.07.2013 glinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: 2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gére; olumsuz gdérev
uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte
olup, bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflarinca ileri strilebilmektedir. Ayni
Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce
sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer
verilmektedir.

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, adli
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararnni veren Mahkeme tarafindan Mahkememize génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi M.Ali GUMUS'iin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin emekli olmasina ragmen serbest meslek faaliyetinde bulundugu tespit edildiinden bahisle maasindan 5510 sayili
Kanun’un 6ngérmis oldugu oranda yapilan kesintinin iptali ve alacak istegine iliskindir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin eczaci olarak Tirk Silahli Kuvvetlerinden Binbasi tinvani ile Emekli
Sandidi'na tabi olarak galismasinin sonunda 15.05.2008 tarihinden itibaren emekli ayligi almaya basladidi, emekli olduktan sonra
Kocaeli Eczaci Odasi'na kayit yaptirarak 24.09.2008-08.05.2009 tarihlerinde Ozel Konak Hastanesi'nde galistigi, daha sonra
kendi istegdi ile hastaneden ayrilarak kendi nam ve hesabina 1479 sayill Bag- Kur Yasa’si htuktumlerine gére 2009 yili Temmuz
ayindan itibaren serbest eczaci olarak ¢alismaya basladigi, kurum tarafindan davacidan 19.06.2009 tarihinden itibaren Sosyal
Glvenlik Destek Primine tabi oldugu gerekgesi Sosyal Glivenlik Destek Primi talep edildigi anlasiimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilan), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glivenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yurirlik tarihinden 6énce 5434
sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu hikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayili Kanunun yrtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarnin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilacagi htikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hiktmlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayil Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde goérilir.” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararnn
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yurirtge
girmesinden 6nce memur ve dider kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine
tabi olacaklar ve bunlarn emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un ylrtrlide girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak gcalismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngordugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtrlagiyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptid, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varlidindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden once istirakgisi sifatlyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayill Kanun’a
gore emekli, dul ve yetim aylidi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yontnden ise Sosyal Guvenlik Kurumunun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir, Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yirarligiinden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biittnligt ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hdkimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa'ya aykirlik gortlmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gizere 5754 sayill Kanun'un yurirlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal gtivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukarnida s6zu edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yurarlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu Gzere 5434 sayili Kanun
hukamlerine tabi olacaklan gibi bunlann emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun htiktimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yurirlidge girmesinden sonra memur ve diger kamu gérevlisi olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacadi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun dedil 5510 sayili
Kanunun 6ngordtgl kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ztmlenecedi acgiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayill Kanun'un yurirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu



gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecedi, dolayisiyla,2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan,5754 sayil
Kanun'un yararlige girdigi tarinten 6nce emekli sandidi istirakgisi iken emekli olan davacidan, serbest meslek faaliyetinde
bulundugu tespit edildiginden bahisle maasindan 5510 sayili Kanun’un 6ngérmis oldugu oranda yapilan kesintinin iptali ve alacak
istemiyle agilan davanin, gérim ve ¢6zUminUn idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dzimiinde idari yarg: gérevli oldugundan Ankara 10.idare Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararnnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde iDARI. YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 10. idare Mahkeme§i’ni.nv.2.7.10.20.11 gun
ve E: 2011/784 K:2011/1937 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.07.2013 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



