Hukuk Boliimii 2013/101 E. , 2013/1061 K.

e TAPU KAYITLARININ GZENLE TUTULMADIGI, TAPU SICIL MUDURLUGU VE KADASTRO MUDURLUGUNUN YAPTIGI
YANLISLIK VE HATALAR NEDENIYLE UGRANILDIGI ILERI SURULEN ZARARIN TAZMINI ISTEMINE ILISKIN DAVANIN,
4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNUNUN 1007. MADDESINE GORE ADLI YARGI YERINDE GORULMESININ GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacllar : 1-i.H.E., 2-S.E.

Vekili : Av.E.F.
Davali : Tapu ve Kadastro Genel Mudiirligi (Umraniye Tapu Sicil Md.lGgi)

O LAY : Davacilar vekili, miivekkillerinin, istanbul, Umraniye, 1. Bblge, Omerli kdyi, Uskiidar-Sile Yolu mevkiindeki Pafta:5,
Ada:49, Parsel:2 " de tapuya kayith olan8518 metrekarelik tarlanin maliki oldugunu; S.E.’'in 600/2400 hisse sahibi, (17-11-1995
giin ve 4449 yevmiye no ile); I.H.E.'in 600/2400 hisse sahibi oldugunu (14-11-1995 giin ve 4409 yevmiye no ile); T.Z./in
600/2400 hisse sahibi oldugunu, bilahare adigegenin hissesini I.H.E.'in (21-06-2007 giin ve 15219 yevmiye no ile) satin aldigini;
yine, miivekkillerin istanbul, Umraniye, 1. Bélge, Omerli kdyl, Dindere mevkiindeki Pafta:5, Ada:60, Parsel:4  de tapuya kayitl
olan11628 metrekarelik tarlanin maliki oldugunu; S.E.’in 1200/4800, (17-11-1995 giin ve 4449 yevmiye no ile); I.H.E.’in
1200/4800 hisse sahibi, (14-11-1995 giin ve 4409 yevmiye no ile) oldugunu; 1200/4800 hisse sahibi olan T.Z.’in hissesini
I.H.E.'in (21-06-2007 giin ve 15220 yevmiye no ile) satin aldigini; mivekillerinin bu tasinmazlar tapu kitigi ve kayitlarindaki
bilgilere glivenerek satin aldiklarini; S.E.’in 1200/4800, I.H.E./in 1200/9600 hisse sahibi oldugunu, diger bir deyisle tasinmazin 3’
nln maliki bulunduklarni;

Umraniye 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.04.2006 giin ve E:2002/312 K:2006/160 sayil karari ile aynen;  d)
Biflesen dosyanin davalilan olan 1.H.E., T.Z., Ramazan Bektas ve S.E. adina tapuda kayith olan Umraniye, Omerli, 5 pafta, 49
ada, 2 parsel sayil tasinmazin8.518 m2olan yiizélgimiiniin bu diizeltme sonunda4.829,22 m2ye INDIRILMESINE ve
yuizélgcimiiniing.829,22 m2olarak DUZELTILMESINE;

e)Yine Umraniye, Omerli, 5 pafta, 60 ada, 4 parsel sayill Birlesen dosyanin davalilar olan i.H.E., T.Z., Ramazan Bektas ve S.E.
adlanna tapuda kayith olan tasinmazin11.628 m2olan tapu kaydinin bu diizeltme sonunda 5.415,66 m2ye INDIRILMESINE ve
yUizélgimiiniin5.415,66 m2olarak DUZELTILMESINE,” karar verilmis oldugunu; bu karar sonucunda; 49 ada 2 parselden3.688,78
m2; 60 ada 4 parselden6.212,34 m2; toplam9.901,12 m2eksilme oldugunu; Yargitay’in karan diizelterek onadigini ve Mahkeme
Kararinin kesinlestigini; Tapu Kayitlarini 6zenle tutmadiklan agik olan, Tapu Sicil Mudirlugu ile Kadastro Muadirltgunin ve
dolayisiyla DEVLET in yaptidi yanlislar, hatalar, 6zensizlikler sonucunda mivekkilinin bliylk zarar ve ziyana ve hak kaybina
ugradigini; mivekkillerinin, tapu kayitlarinda eksiltme yapilan her iki tasinmazin m2 bedelinin asgari dikkate alindiginda,
kayiplaninin en azindan 742.584,00 TL oldugunu; TAPU SICILI kurulmasi, kayitlarnn tutulmasi ve islemlerin Medeni Kanunun 997-
1027. maddelerinde diizenlendigini; miivekkillerinin ugradidi zararin TAPU Kayitlarinin tutulmasindaki hata, 6zensizlik ve kusurdan
kaynaklandigini; hisniniyetle tapu kayitlanna inanip glivenerek satin alip malik bulunduklan tasinmazlarin, m2 miktarinda yillar
sonra dedisiklik yapilarak baskalarnina transferi ile mivekkillerinin blyik zarar ve ziyana ugradigini ifade ederek; fazlaya iliskin
talep ve haklan sakli kalmak iizere, miivekkillerinin ZARAR ve ZIYAN bedeli olarak davalidan simdilik 300.000-TL (UcylizbinTL)'nin
(karar kesinlesme tarihinden itibaren) en ytuksek faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle 6.10.2009 glnlnde adli yargi
yerinde dava agmistir.

UMRANIYE 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:6.11.2009 giin ve E:2009/515, K:2009/525 say! ile, davacilarin Cekmekdy ilcesi, Omeri
Kéyinde bulunan 5 Pafta, 49 Ada, 2 Parsel ve 5 Pafta, 60 Ada 4 Parselin hissedarlan oldugu; Umraniye 1.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2002/312 Esas, 2006/160 Karar sayili hikmu ile bu parsellerin yiz dlgumlerinin dizeltilmesine karar verilmis, 2
Parselin yiiz 6lgimi olan 8.518.00 m2 den3.688,78 mRifraz edilerek ylz 6lgimi4.829,22 m2ye indirilmis, 4 Parselin yiz dlgimi
olan 11.628.00 m2 den6.212,34 m2ifraz edilerek yiiz 8lglimii5.415,66 m2ye indirilmis oldugu; Umraniye 1.Asliye Hukuk
Mahkemesindeki davanin, 2/B islemi aninda kaymalarin dlzeltiimesine iliskin bulundugu; Mahkemenin, kadastro calismalari
esnasinda, bu tasinmazlarin bulundugu cevrede paftalann zemine yanlis olarak tersim edilerek isaretlenmesi sonucu, olmasi
gerekenden genis tapularinin olustugunu belirledigi, Hazinece agilan davayi bu sebeple kabul ettigi, Umraniye 1.Asliye Hukuk
Mahkemesinin bu karannin Yargitay denetiminden gegerek kesinlestigi; davaci vekilinin dava dilekgesinde ve durusmadaki
beyaninda; mivekkillerinin tapuya glivenerek bu tasinmazlardaki hisselerini satin aldiklarini, kadastro elamanlarinin tersim hatasi
yaptiklaninin gok sonra ortaya giktigini, ancak mivekkillerinin tapudaki hatali ylz 6lgimler sebebiyle, daha genis bir tasinmaz
aldiklari kanaati ile fazla para 6dediklerini, TMK 1007 madde geregdi devletin mivekkillerinin zaranini 6demesi gerektigini belirterek;
simdilik 300.000 TL'nin en yliksek faizle devletten tahsiline karar verilmesini talep ettigi; Mahkemelerince Umraniye 1.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2002/312 Esas ve 2006/160 Karar sayili dosyasinin incelenmis oldugu; bu dosyada, davacilarin hissedar
bulunduklar her iki parselin de, daraltiimak suretiyle yiz dlgumlerinin duzeltildigi, tapulannin kismen iptal edildigi, bunun
sebebinin, kadastro tespiti esnasinda, kadastro elamanlannin paftalarda tersimat hatasi yapmalan oldugu, bu hususun, esasen
davaci vekilinin de kabulinde bulundugu; davacinin, davasini tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan devletin 6zel hukuk
ilkeleri geregince sorumlulugunu diizenleyen TMK 1007. maddesine dayandirdidi; bu maddeye gdre hazinenin sorumlu
tutulabilmesi igin zararin tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanmasinin gerektigi, oysa, dava konusu olan zarara neden olan
islemin, kadastro galismalan sirasinda gerceklesmis oldugu; parsellerin fazlaliklarinin, kadastro calismalarinda yapilan tersim
hatasindan dogdudu, bu fazlalkla gercek kisiler adina sicil olusturuldugu, davacilarin da bu gercek kisilerden tasinmazi alarak
zarara ugradiji; kadastro calismalannin, devletce yapilan idari bir islem oldugu; su durumda zarann, hazinenin idari isleminden
kaynaklandigi, uyusmazhdin ¢ézium yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davacilar vekili ayni isteklerle, 22.1.2010 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 18.5.2011 giin ve E:2010/109, K: 2011/537 sayi ile, 2576 sayili yasanin 5.nci maddesinin
1.nci fikrasinda idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalar ile Danistay da ¢dziimlenecek olanlar
disindaki iptal davalan ile tam yargi davalanni, tahkim yolu éngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinin birinin yiritilmesi icin yapilan idari s6zlesmelerden dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar ve kanunlarla verilen diger isleri ¢c6ztmleyecedinin hilkme badlandidi; 4721 sayili Tirk Medeni Kanun'un

997.maddesinde; Tasinmazlar tizerindeki haklarn gostermek tizere tapu sicili tutulacadi, 1013. Maddesinde; tescilin tasarrufa konu
olan tasinmaz malikinin yazili beyani Gizerine yapilacadi, edinen kimse, kanun hiikkmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna



esdeder bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek olmadigi, 1007.maddesinde Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitin
zararlardan Devletin sorumlu oldugu, devletin, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu edecedi, Devletin
sorumluluguna iliskin davalann, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gortleceginin hikkme baglandigi; 3402 sayili Kadastro
Kanun'un 3. bélimiinde sinilama ve tespit isleminin, 4. bolumiinde ise milkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslarnn belirtildigi, 4.
bélimde yer alan 23. maddede, “Bu bélimde aksine hikim bulunmayan hallerde, Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlarnn iktisap
ve tescile iliskin hikimleri uygulanir." hilkmiiniin yer aldigi; dava dosyasinin incelenmesinden; davacilanin Umraniye Omerli Kéy
5 pafta 49 ada 2 parsel sayll tapuda8.518 m2olarak géziiken tasinmaz ile , Umraniye Omerli kdyii 5 pafta 60 ada 4 parsel sayil
tapuda11.628 m2olarak gdziiken tasinmazi satin aldiklar ve hissedar malik olduklar, Umraniye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2002/312 esas 2006/160 sayil karari ile belirtilen parsellere iligkin olarak, tasinmazlarin bulundugu gevrede paftalarnin zemine
yanlis olarak tersim edilerek isaretlenmesi sonucu olmasi gerekenden genis tapulann olustugu, 6831 sayili Yasanin 2/B islemi
aninda kaymalarin dizeltilmesi seklinde karar verilerek davacilara ait 2 parsel sayill tasinmazin y{zolglimiiniin4.829,22 m2olarak,
4 parsel sayil tagsinmazin yiz46lgiminin5.415,66 m2olarak dizeltildigi, davaci tarafindan tapu kayitlarinin 6zenle tutulmadigdi,
tapu sicil midurligu ve kadastro midurliginin yaptidi yanhslar ve hatalar nedeniyle bliyik zarar ve ziyana ugradidi belirtilerek
300.000 TL zararin yasal faiziyle tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi; 3402 sayill Kadastro Kanun'un 3. bélimiinde
sinilama ve tespit igleri, 4. bolimiinde ise milkiyet hakkinin tespitine iliskin esaslarn belirtildigi, 4. bélimde yer alan 23.
maddede, “Bu bolimde aksine hikim bulunmayan hallerde, Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlann iktisap ve tescile iligkin
hukamleri uygulanir." hitkmintn yer aldigi; yukarnda yer verilen yasal diizenlemede mitlkiyet hakkinin tespiti ve tescil iglemlerinde
yasada bulunmayan hallerde Medeni Kanun'un ilgili hilkiimlerinin uygulanacagdinin belirtildigi, Kadastro Kanun'unda da yapilan
islemlerde sorumlulugun diizenlenmedigi, Medeni Kanun'un 1007. maddesinde devletin sorumlulugunun dizenlenmis oldugu,
anilan dizenleme uyarinca yapilan islemlerden kaynaklanan tazminat sorumlulugunda ¢6zim yerinin adli yargi yerine ait
bulundugunun acik oldugu; dava konusu uyusmazlikta davacilar tarafindan tapu kayitlarina givenerek tapularin alindigi, idarenin
kadastro calismalarinda yaptigi hata nedeniyle mahkeme karari ile satin aldiklan yizélgciminin azaldigi belirtilerek tazminat
isteminde bulunuldugu goériilmekle, bakilan uyusmazhdin, yukanda aciklandidi tizere adli yargida verilecek karar dogrultusunda
¢6ziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hilkmi uyarinca gérev
yoninden reddine karar vermis; bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katihmlarnyla yapilan 1.7.2013 glnld toplantisinda:

I-iLK INCELEME:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye goére, adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247
saylll Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin onayl érnedinin,
davacilar vekilinin istemi Gzerine 6nce Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi, anilan Makam tarafindan dosyanin
Mahkememize intikal ettirildigi; dosyada, adli yargi dava dilekgesi, ile birlikte adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren
onayl bir érnedinin de Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan
gorev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi M.Ali GUMUS'iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacilann, istanbul ili, Cekmekdy Ilgcesi, Omerli Ky(, Uskiidir - Sile Yolu Mevkii, 5 pafta, 49 numarali parselde kayitl
tasinmazi ile Istanbul ili, Cekmekdy Ilcesi, Omerli Kéyli, Dindere Mevkii, 5 pafta, 60 numarali parselde kayith taginmazin
ylizélgUmlerinin dizeltilmeleri sebebiyle olustugu ileri stirtilen zararna karsilik simdilik 300.000,00-TL tazminatin 6denmesi
istemiyle agilmistir.

3402 saylill Kadastro Kanun'un 1. maddesinde; Kanunun amacinin, llke koordinat sistemine gére memleketin kadastral veya
topografik kadastral haritasina dayali olarak tasinmaz mallann sinirlarini arazi ve harita (zerinde belirterek hukuki durumlarini
tespit etmek suretiyle 4721 sayili Ttrk Medeni Kanununun 6ngérdugi tapu sicilini kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisini
olusturmak olarak belirtildigi gériilmiis; Kanunun ikinci Bdlimiinde “Kadastro Calismalan”, Uglincii Blimiinde “Sinilandirma Ve
Tespit Isleri”, Dérdiinct Bslimiinde “Miilkiyet Hakkinin Tespitine iliskin Esaslar” ile ilgili hususlara yer verilmis; bu bélim iginde
yer alan, “Diger kanun hikiumlerinin uygulanacadi haller” baslikli 23. maddesinde; “ Bu bélimde aksine hiikim bulunmayan
hallerde, Tirk Medeni Kanunu ile diger kanunlann iktisap ve tescile iliskin htikiimleri uygulanir.” hilkmine; “Uyusmazliklarin
Kadastro Mahkemesinde Coziimlenmesi” baslikli Besinci Bolimi iginde yer alan, “Adli kurulus”baslkl 24. maddesinde “ Genel
mahkemelere ait olup da bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gére bakmak lzere her
kadastro boélgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur. Bu mahkeme
hakimleri 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu hikimlerine tabidir.” Hikmiine; “Genel olarak gorev” baslikl 25.maddesinde,
“Kadastro mahkemesi; tasinmaz mal milkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar
hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve dlgi uyusmazliklarina, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve
Ozel kanunlarca kendisine verilen islere bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklar ¢6zimleyebilecegi
gibi, istek Uzerine veraset belgesi de verebilir.

Kadastro mahkemesi, yalniz kadastro iglerine miinhasir olmak tzere;

A) Velisi veya vasisi bulunmayan kiigliklere ve kisitlilara kayyim tayin eder. Bunlarin menfaatlerini korumak amaciyla
Turk Medeni Kanununun hakimin iznini sart kildidi hallerde bu izni verir.

B) Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunun 465 ve bunu takip eden maddeleri geredince adli yardim taleplerini inceleyerek
kabul edebilir.

C) Tutanadi duzenlenen tasinmaz mallara ait ihtiyati tedbir karan verebilir. Bu karari hemen o yerin kadastro ve tapu
sicil midurltklerine bildirir. Tedbir karar alan taraf karar giniinden itibaren usultin 6rgérdtigi sure iginde kadastro mahkemesinde
dava agcmadigi takdirde tedbir kendiliginden hukimsiz kalir.

Bu Kanunun 26 ve 40 inci madde hikumleri sakl kalmak Gzere, kadastro tutanaginin diizenlenmesi giintinden ve
tutanak sonradan tamamlanmis ve duzeltilmis ise, o glinden sonra dodan haklara dair istekler, taksim suyuun gideriimesi veya
muhdesata bagdl olarak tasinmaz mali iktisap, muhdesatin yikilip kaldirlmasi ve benzeri nitelikte olan ve mahkemeden yenilik
dogurucu hiikiim almayi gerektiren dava ile ilgili isteklerin incelenmesi, kadastro mahkemesinin gérevi disindadir.” Hikmine;
“Cesitli Hukimler” baslid altindaki Yedinci Bolimdeki “Hatalarn dizeltilmesi” baslikl 41.maddesinde * (Dedisik birinci
fikra:22/2/2005 - 5304/9 md.) Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik durumlarn kesinlesmis olan



tasinmazlarda 6lcl, sinilandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya kadastro midurligtnce
re'sen dizeltilir. Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baslayan otuz gin iginde
dizeltmenin kaldinimasi yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava agilmadidi takdirde, yapilan dizeltme kesinlegir.

(Dedisik :22/2/2005 - 5304/9 md.) Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan
tasinmazlarda, dedisiklik islemleri sirasinda ortaya gikan yuzolgimi farkliliklanindan, kadastronun dayandidi teknik kurallarda
belirtilen hata sinirlan iginde kalanlarin re’sen dizeltiimesine kadastro midurlikleri yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasinda, 12 nci
maddede belirtilen hak disurici siire aranmaz.” Hikmine yer verilmistir.

Diger taraftan, 4721 sayil Turk Medeni Kanunun, Tapu Sicili ile ilgili hususlann goésterildigi bolime iliskin 997.maddesinde;
“Tasinmazlar Gizerindeki haklari géstermek Uzere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kittglu ve kat milkiyeti kiitigu ile bunlan tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olusur.

Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimei siciller tiztkle belirlenir.”;hilkmi, “Sorumluluk” baslikli 1007.maddesinde, “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan bitln zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere rliicu eder.
Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goérilir.” Hakm;

Tescilin kosullarinin gosterildigi 1013.maddesinde ise, * Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani tGzerine
yapllir.

Edinen kimse, kanun hikmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeder bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek
yoktur.

Bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir.” Hikmi yer almistir.

Olay boliminde de ayrnintili olarak aciklandidi tizere; davacilarin, tapuda8.518 m2olarak goziiken tasinmaz ile, tapuda11.628
m2olarak gdziiken tasinmazi satin aldiklan ve hissedar malik olduklari, Umraniye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2002/312,
K:2006/160 sayill karan ile davacilarnn parsellerine iliskin olarak, tasinmazlann bulundugu gevrede paftalarin zemine yanlis olarak
tersim edilerek isaretlenmesi sonucu olmasi gerekenden genis tapularin olustugu, 6831 sayill Yasanin 2/B islemi aninda
kaymalarin dizeltilmesi seklinde karar verilerek davacilara ait tasinmazlarin ytzolgimlerinin4.829,22 m2ve5.415,66 m2olarak
dizeltildigi; davac tarafindan tapu kayitlarninin 6zenle tutulmadidi, tapu sicil madurliga ve kadastro midaruginin yaptidi
yanlislar ve hatalar nedeniyle blylk zarar ve ziyana ugradidi belirtilerek simdilik 300.000 TL zarann yasal faiziyle tazmini
istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasilimistir.

Yukanda ilgili hiikimleri yazilan 3402 sayili Kadastro Kanununda, kadastro Mahkemelerinin gérevleri, islemlere karsi
itiraz usulleri diizenlenmis, miilkiyet hakkinin tespitine iliskin hususlarda, ilgili b6limde hikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Medeni
Kanunu ile diger kanunlarin iktisap ve tescile iliskin hiktmlerinin uygulanacad belirtilmis; yine kadastro sirasinda veya sonrasinda
yapilan islemlerle geometrik durumlarn kesinlesmis olan tasinmazlarda 6lgd, sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan
hatalara iliskin itirazlann adli yarg: teskilati iginde ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmis; buna karsilik Kanunda sorumluluk
davalarina iligkin yargi yolu gosteriimemis; nihayet, bu Kanunun génderme yaptigi 4721 sayil Tlirk Medeni Kanununun
1007.maddesinde, tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitin zararlardan Devletin sorumlu oldugu; Devletin, zararin dogmasinda
kusuru bulunan goérevlilere riicu edecedi; Devletin sorumluluguna iliskin davalarin, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
gorilecedi hikmiine yer verilmistir.

Her ne kadar olayda, kamu kurumunun kamu gorevinin ifasi sirasinda bu gérevden dogan bir zararin ve bu zararin tazmini s6z
konusu ise de; Kanunlarin 6ngérdigi bazi durumlarda kamu hizmetinin 6zelligi ve gerekleri gozetilerek yine Kanunlarla istisnalar
getiriimis ve Devlete bu gibi durumlarda da 6zel hukuk ilkeleri geredince sorumluluk yuklenmistir.

4721 sayil Turk Medeni Kanununun 1007. maddesi de bu istisnalardan birini olusturmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 31.1.1979 glin ve E:1978/32,K:1979/5; 28.9.1992 giin ve E:1992/13, K:1992/30 sayih
sayil kararlarinda da; -ayni nitelikte hikmin yer aldidi ve yUrurlikten kaldinlan- 743 sayill Tlrk Kanunu Medenisinin 917.
maddenin istisna maddesi olduguna dedinilerek tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan Devletin 6zel hukuk ilkeleriyle sorumiu
oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar nedeniyle Devletin 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu
dizenleyen 4721 sayil Turk Medeni Kanununun 1007. maddesinin agik hikmi karsisinda davanin ¢6zUmi adli yarginin gorevine
girmektedir.

Aciklanan bu nedenlerle Umraniye 3.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizlik kararnin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Umraniye 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.11.2009
glin ve E:2009/515, K:2009/525 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.7.2013 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



