Hukuk Boliimii 2013/1022E. , 2013/1179 K.

e 5754 SAYILI KANUN'UN YURURLUGE GIRDIGI TARIHTEN ONCE EMEKLI SANDIGI ISTIRAKCISI IKEN GOREVINE SON
VERILEN VE SONRASINDA ISTEGE BAGLI OLARAK PRIMLERINI YATIRARAK SURESI DOLDUGUNDA EMEKLI OLAN
DAVACININ, ISTEN AYRILDIGI TARIHTEN ITIBAREN EMEKLI SAYILMASININ TESBITI ILE EMEKLI IKRAMIY ESI
ODENMESINE ILISKIN TALEBININ REDDINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, iDARI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : T.K.'ya vesayeten M.B.K.

Vekili : Av. C.B.K.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. H.A.

O LAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davall kurum tarafindan davaciya 01.05.2010 tarihinden itibaren
emekli aylidr baglandigi, davaci tarafindan kuruma verilen dilekge ile davacinin galismis oldugu kurum tarafindan 09.10.2006
tarihinde goérevine son verildiginden emekli ayliginin gérevine son verilme tarihi olan 09.10.2006 tarihinden itibaren baglanmasi
igin talepte bulunuldugu, ancak davall kurum tarafindan verilen cevapta; 5434 sayill Kanunun 91. Maddesi geredi ayliklarin
miracaat tarihlerini takip eden ay basindan itibaren baglanacadi gerekge gosterilerek talebin reddedildigi, verilen kararin usul ve
yasaya aykir olmasi gerekgesiyle, emekli ayliginin 09.10.2006 tarihinden itibaren baglanmasi yénindeki talebin reddine dair
31.08.2010 tarih B. 13. 2. SGK.0 10. 02. 00. 01. 03/ 59.661.279 tarihli kararin iptali istemi ile 28.04.2011 tarihinde idari yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 7. IDARE MAHKEMESI: 10.05.2011 giin ve E:2011/873, K:2011/921 sayi ile ézetle; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanunun yurarlide girdigi tarinten énce sigortall veya istirakgi olup,
bu Kanunun yururtde girdigi tarihten sonra aylik talebinde bulunanlardan, farkli sosyal glivenlik kurumlarina ya da bu Kanunda
belirtilen sigortalilik hallerinden birden fazlasina tabi olanlara aylik baglanmasina esas alinacak kanun, bu Kanunla milga 2829
saylli Kanun hikimlerine gore tespit olunur ve bunlar hakkinda, bu Kanunun gegici maddelerindeki hikimler uygulanir. Ancak,
bunlardan bu Kanunun gegici 4 Gncl maddesi kapsamina girmeyenlere 5434 sayili Kanun hikidmleri uygulanmaz. Bu Kanunla
mulga 2829 sayili Kanuna gore 5434 sayili Kanun hikiamleri uygulanmasi gerekenlerden, bu Kanunun gegici 4 Gncli maddesi
kapsamina girmeyenler icin, bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri esas alinir, (a) bendi hiikiimlerinin uygulamasina
esas alinacak kanun, bu Kanunun 4 Gnci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda gegen sireler harig, bu Kanunla
mulga 2829 sayili Kanun hikimlerine gére belirlenir. Bu Kanuna tabi hizmetlerle 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesine tabi
sandiklarda gegen hizmetlerin birlestiriimesinde de bu fikra hikimleri esas alinmak suretiyle bu Kanunla milga 2829 sayili Kanun
hiktmleri uygulanir" hitkmine, Gegici 4. maddesinde, "Bu Kanunun yurirltide girdigi tarih itibaryla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayil
Kanuna gore; aylik, tazminat, harp malQlligtu zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1
inci maddesine gbre ek 6deme verilmekte olanlara, bu Kanunla yuririkten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda
kendileri igin belirtilmis olan sartlan haiz olduklan middetge bunlann édenmesine devam olunur" hilkkmine, ayni Kanunun 101.
maddesinde, "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde gérilir." hilkkmiine yer verildigi, dava dosyasinin incelenmesinden; 09.10.2006 tarihinde calismis
oldugu kurumda gorevine son verilen davacinin, gérevine son verildigi tarihten itibaren emekli aylidi baglanmasi talebiyle yaptidi
15.07.2010 tarihli bagvurusunun; 5434 sayili Yasa'nin 91. maddesinde, emekli aylidinin yapilacak basvuruyu takip eden ay
basindan itibaren baglanacaginin hitkme badlandidi, yazili bagvurunun kayda girdigi 19.04.2010 tarihi takip eden 01.05.2010
tarihinden itibaren emekli aylidi baglandidi gerekgesiyle reddine iliskin 31.08.2010 tarih ve 59.661.279 sayill Sosyal Givenlik
Kurumu Baskanlidi isleminin iptali istemiyle gortilmekte olan davanin agildidi anlasildidindan; 01.05.2010 tarihinden itibaren emekli
ayhdi baglanan davaciya, goérevine son verildigi 09.10.2006 tarihinden itibaren emekli aylidi baglanmasinin 5510 sayili Yasa
kapsaminda oldugu ve uyusmazhdin bu Yasa hikimlerinin uygulanmasina iliskin oldugu gériilmekle, davanin adli yarg: yerince (is
Mahkemelerinde) gorilip ¢ézimlenmesi gerektidi sonucuna varilarak verilen gorevsizlik karan verilmis ve verilen karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, davacinin gérevine son verilme tarihi olan 09.10.2006 tarihinden itibaren emekli ayligina hak
kazandiginin ve bu tarihten itibaren emekli ayligi baglanmasi gerektiginin tesbitine karar verilmesi istemiyle 20.07.2011 tarihinde
adli yargida dava agmistir.

ADANA 4. IS MAHKEMEST ;12.09.2012 giin ve E: 2011/617 K: 2012/545 sayi ile ézetle; davacinin gérevden alindig
09.10.2006 tarihinde 20 fiili hizmet yilini doldurmus olmasi sebebi ile 5434 sayili Yasa'nin 39. Maddesi geredince yaslhlik aylidina
hak kazandigini, ancak davacinin gérevden alindidi tarihte emeklilik igin kuruma yazili bir bagvurunun bulunmadidi, dolayisiyla
davaciya aylik baglanabilmesi igin yazili istekte bulunulmadigindan ve resen aylik baglanmasi da mimkin olmadigindan davacinin
09.10.2006 dan itibaren aylik baglanmasi talebinin yerinde olmadidi, kurumca talep tarihi 19.04.2010 tarihini takip eden aybasi
01.05.2010 dan itibaren aylik baglanmasi isleminde hata bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davanin reddine iliskin hiikim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI; 18.01.2013 giin ve E:2012/22157 K: 2013/393 sayili bozma ilaminda ™...Is
Mahkemeleri, 5521 sayili Kanun ile kurulmus istisnai nitelikte 6zel mahkemeler olup, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106'nci maddesi ile milga 1479 sayili Kanunun 70'inci ve milga 506 sayili Kanunun 134’Unci maddesinde,
bu Kanunlarin uygulamasindan dodan uyusmazliklarin yetkili is mahkemelerinde gérilecedi, 5510 sayili Kanun’un 101’inci
maddesinde de, aksine hikim bulunmayan hallerde, 5510 sayili Kanun hiktumlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan
uyusmazliklann is mahkemelerinde gortlecedi dizenlenmistir. 5510 sayili Kanun’un gegici 4’tinci maddesinde ise; “Bu Kanunun
yururlige girdigi tarih itibariyla 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayill Kanuna goére; aylik, tazminat, harp malllligu zammi, diger
odemeler ve yardimlar ile 08.02.2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore ek édeme verilmekte olanlara, bu
Kanunla yurarlikten kaldinlan htkimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri igin belirtilmis olan sartlan haiz olduklan middetce
bunlarin 6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ild 10 yil arasinda fiili hizmet suresi olan istirakgilerden dolayi dul ve yetim ayligi
almakta olanlarin, aylik ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 tnci ve 37 nci maddelerindeki sartlan haiz olduklan middetce
devam edilir... Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artinimasi, azaltiimasi, kesilmesi, yeniden baglanmasi,



toptan 6demeleri, ilgi devami, ihya ve borglanmalar, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla
ylurtrikten kaldinlan hikamleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda miilga
2829 sayill Kanun hikimleri ayrica dikkate alinir.” hiikmi 6éngoérilmistir.

Yukandaki agiklamalar isiginda yapilan dederlendirmeye goére; 5434 sayili Kanun hikimlerince emekli aliginin baglanmasi gereken
tarihin belilenmesine iliskin olan ve davali SGK Baskanligi (devredilen Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi)’na yonelik is
mahkemesine agilan ve gorilen inceleme konusu davada, taraflar arasindaki hukuki uyusmazlhdin ¢éziimiinde 506, 1479 veya
5510 sayili Kanunun uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu durumda s6zu edilen 134,70 vel01'inci madde hikimlerine gore sinirli
yetki ile donatilmis is mahkemesi goérevli olmayip, davanin idari yargi yerinde agilmasi gerektigi gozetilerek, gorevsizlik nedeniyle
dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgil degerlendirme sonucu, isin esasina girilerek, hikim kurulmus olmasi,
usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir...” denilmek suretiyle yerel
mahkemenin karan gérev yéninden bozulmustur.

Adana 4. Is Mahkemesince uyulan bozma ilami sonrasinda yapilan yargilama sonucu 10.04.2013 giin ve E:2013/
205, K: 2013/203 say! ile 6zetle; Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bozma ilami dikkate alinarak davacinin dava dilekgesinin davaya
bakma gérevi Idari Yargiya ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev nedeniyle reddine karar verilmis olup verilen karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, 21.05.2013 gunlu dilekge ile olumsuz gérev uyusmazliginin Uyusmazlik Mahkemesince giderilmesi
yoninde dilekge vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 01.07.2013 giinlii

toplantisinda: |-iLK INCELEME: 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesine gore;
olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmasi gerekmekte olup, bu uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflannca ileri
surllebilmektedir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya goérev
uyusmazliklarina iligkin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yéntemine uymayan veya slresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir Dosya lzerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi (izerine son goérevsizlik kararini veren Mahkeme tarafindan Mahkememize génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK N, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi M.Ali GUMUS'iin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sdzlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin gérevine son verilme tarihi olan 09.10.2006 tarihinden itibaren emekli ayligina hak kazandiginin ve bu tarihten
itibaren emekli aylidi baglanmasi gerektiginin tesbiti ile daval idareye yapilan basvurunun reddedilmesine iligkin islemin iptaline
iliskindir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 15.04.1985 tarihinde stajyer 6gretmen olarak géreve basladigi, 2003
yilinda cezaevine girene kadar fiilen bu gérevine devam etmek suretiyle emekli sandidini bagh olarak galistigi, 09.10.2006
tarihinde gérevine son verildigi, emekli olabilmek igin eksik olan hizmet stiresini tamamlayabilmek amaciyla16.07.2009-31.01.2010
tarihleri arasinda istedge bagdl sigortali olarak primlerini yatirdigi, 19.04.2010 tarihinde yaptidi basvuru tzerine 5434 sayili Yasa
hiktumlerine gére 01.02.2010 tarihinden baslamak lzere aylik baglanarak istede bagh emekli oldugu anlasiimistir.

Davaci vekili, 15.07.2010 tarihinde davall SGK Genel Mudurligine basvurarak, davacinin 09.10.2006 tarihinde emekli
olmasi gerektiginden, davacinin almasi gereken emekli ikramiyesi ile geriye doniik 4 yillik emekli maasinin yasal faizi ile birlikte
6denmesini talep etmistir.

SGK Genel Mudurliga 31.08.2010 giin B. 13. 2. SGK.0 10. 02. 00. 01. 03/ 59.661.279 sayi ile Tllay KaR.mirza'nin
emeklilik sicil dosyasinin incelenmesinde; son defa Bag-Kur'a tabi olarak galismakta iken emekliye aynldigindan emekli ikramiyesi
6denmesine imkan bulunmadid bildirilmis ve davacida bu asamadan sonra 6nce idare iglemin iptali amaciyla idari yargiya,
sonrasinda da bu talebinin gérev nedeniyle reddedilmesi lGzerine adli yargiya basvurmustur.

Uyusmazlik, Emekli Sandidi'na bagl olarak galisan davacinin kanunen calismasi gereken stireyi doldurmadan,
cezaevine girmesi ve sonrasinda gdérevine son verilmesi nedeniyle fiili hizmet stresini tamamlamak Uzere istede bagl sigortali
olarak primlerini yatirmasi sonucu Bag-Kura tabi olarak emekliye ayriimasi nedeniyle emeklilik islemleri sirasinda bagh oldugu
sosyal gluvenlik kurumlarindan hangisinin esas alinacagi ve bu islemlerin hangi yargi yolunda ¢6ztimlenmesine iliskindir.

Davacinin 1985-2006 tarihleri arasinda Emekli Sandigina bagh olarak gérev yaptidi, 2006 yilinda gérevine son
verilmesinin ardindan 16.07.2009-31.01.2010 istede bagl sigorta primlerini yatirdigi ve 01.05.2010 tarihi itibariyle 5434 sayil
Kanun uyarnnca emekli ayligi baglanmak suretiyle emekli oldugu konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayill Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore lcretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina calisanlar (Tarnm Bag-Kur'lulan), tanm iglerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
guvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun ylrirllk tarihinden 6énce 5434
saylll T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hukimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve



Gegici 4 nct maddelerle, 5754 sayili Kanunun yrtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlann dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurirlikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilacagi hiikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayil Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde gorilir.” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararnn
Mahkememiz 6niindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yurirtge
girmesinden 6nce memur ve dider kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine
tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un ylrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak gcalismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngordudl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtrlaguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptid, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varlidgindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayldi almakta olanlar ve ayrnca memurlar ve diger kamu goérevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir, Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yirarligiinden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biittnligt ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hdkimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa'ya aykirilik gortlmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gizere 5754 sayill Kanun'un yrlrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukarnida s6zu edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yurarlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha énce oldugu Gzere 5434 sayill Kanun
hukamlerine tabi olacaklan gibi bunlann emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun htikiimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yurirlidge girmesinden sonra memur ve diger kamu gérevlisi olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacadi ve haklarinda 5434 sayill Kanunun degdil 5510 sayili
Kanunun 6ngordtdl kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ztmlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayill Kanun'un yurirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecedi, dolayisiyla,2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan,5754 sayil
Kanun'un ylrtrlige girdigi tarinten 6nce emekli sandidi istirakgisi iken gérevine son verilen ve sonrasinda istede bagh olarak
primlerini yatirarak stresi doldugunda emekli olan davacinin, isten ayrildidi tarihten itibaren emekli sayilmasinin tesbiti ile emekli
ikramiyesi 6denmesine iliskin talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin, gérim ve ¢6zUminin idari yargi
yerinde gorilecedi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢dziimiinde idari yargi gérevli oldujundan Ankara 7. idare Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin gozimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 10.05.2011 giin ve
E:2011/873, K:2011/921 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.07.2013 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



