Hukuk Boliimii 2013/1068 E. , 2013/1221 K.

e DAVACI SIRKET HAKKINDA CUMHURIYET SAVCILIGI TARAFINDAN MULGA 2821 SAYILI YASANIN 59.MADDESI
UYARINCA UYGULANAN IDARI PARA CEZASININ DAVALI IDAREDEN TAHSILI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, AY NI
KANUNUN 63.MADDESI UYARINCA ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : U. Turizm Gida insaat Bilgisayar Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS.

Vekilleri : Av. M. C.K. & Av. M. S.0.
Davalilar : 1- SGK Baskanldi
Vekili : Av. B.K. (Adli Yargida)
2- Maliye Bakanlidi (Adli Yargida)
Vekili : Av. Y.U. (Adli Yargida)

O LA Y : Davaci vekili 16.11.2009 tarihli dilekgesinde 6zetle, Davaci hakkinda 33 kisinin ise giris ¢ikis tarihinin ilgili davall SGK
ya bildirmemek sugundan dolayi 11.088 TL idari yaptinm karar uygulandigini, Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifi’nca 2821 sayil
yasanin 59.ncu maddesinin gerekce gosterildigini, Kabahat tarihinin kararda 17.09.2009 tarihi olarak gosterildigini, cebri icra
tehdidi altinda kalmamak amaciyla davacinin stresi igerisinde (indirimli olarak 3/4.tn() 8.316.TL.yi 6demek zorunda birakildigini,
idari yaptinm kararinin usul ve yasaya aykin oldugunu, SGK Baskanligi'nin, Calisma Sosyal Glivenlik Bakanligi biinyesinde galisan
idari bir kurum oldugunu, iscilerin giris ¢ikislarinin Calisma ve Sosyal Glvenlik Kurumuna bildirildigini, ayni kurum igindeki bagka bir
alt birime keyfiyet miikerrer olarak bildiriimedigi igin para cezasi verilemeyecedini, bu nedenle cebri icra tehdidi altinda alinan
bedelin geri verilmesi gerektigini, kabahat tarihi olarak bildirilen 17.09.2009 tarihi itibariyle bu uygulamadan vazgegildiginden
cebri icra tehdidi altinda alinan bedelin istirdatinin gerektigini belirterek, haksiz ve yersiz surette cebri icra tehdidine maruz
kalmamak igin 6denmek zorunda kalinan 8.316.TL.nin 6denme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

Ankara 16. idare Mahkemesi: 24.11.2009 giin ve E:2009/1379, K:2009/1462 sayi ile dzetle, "...2821 sayil
Sendikalar Kanunu'nun 59. maddesinin 1. bendinde "1.8 inci madde, 9.maddenin dérdinc fikrasi, 22. maddenin dérdinci fikrasi,
26. maddenin dérdiinci fikrasinda belirtilen ilan ve bildirimleri yapmayanlara ikiyliz Tirk Lirasi; 62. maddede belirtilen bildirim
yukimliligine uymayan isverenlere ise, bildirilmeyen her isci icin Yizelli Tirk Lirasi idari para cezasi verilir." hitkkmii, ayni
maddenin 9. bendinde "Bu madde hikmine gére idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir." hikma, ayni
Kanun'un 63. maddesinin 2. bendinde ise "Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan bitin uyusmazliklar is davalarina bakmakla
goérevli mahkemelerde gézimlenir." hikmd yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davaci sirket hakkinda Ankara Cumhuriyet Savciligi'nin 19.10.2009 tarih ve 2009/5356 sayili
karan ile 33 kisinin, ise giris ve gikis tarihlerini ilgili kurumlara bildirmemek veya siresinde bildirmemek fiili nedeniyle Sendikalar
Kanunu'nun 59. maddesi uyarinca 11.088,00 TL idari para cezasi verildigi, davaci sirket tarafindan da s6z konusu idari para
cezasindan Ankara Vergi Dairesi Bagkanligi Verasat ve Harglar Vergi Dairesine 8.316,00 TL'lik kisminin indirimli olarak 6denmesi
Uzerine bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 63.maddesinde bu Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan butidn uyusmazliklarin
is davalarina bakmakla gérevli mahkemelerde ¢6ztimlenecedi belirtiimis olmasi nedeniyle, davaci sirket hakkinda ayni Kanun'un
59. maddesince verilen idari para cezasindan kaynaklanan uyusmazligin gérim ve ¢dzimi is davalarina bakmakla gorevli Is
Mahkemelerinin gérevine girmektedir." demek suretiyle davanin gérev yoéniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili 21.12.2009 gunli dava dilekgesi ile ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 5. I3 Mahkemesi: 11.05.2011 giin, E:2009/1231, K:2011/222 sayi ile dzetle, "...Dava, davaci tarafindan édenen para
cezasinin istirdatina iliskindir.

Para cezasinin kaynadini olusturan tim kayit ve belgeler ile idari sorusturma belgesinin bir sureti dosyaya celbedilmistir.

Davaci dava dilekgesinde haksiz ve yersiz olarak 6dedigi miktarin istirdatini talep etmistir. Bu dava ile Bakanhgin tesis ettigi islem
uyarinca 6denen idari para cezasi miktarinin kendisine iadesini saglamay! amaglamaktadir. Adli yargiya dahil mahkemelerin bir
kamu kurumunu belli yolda ve dogrultuda islem yapmaya zorlayici karar vermeleri miimktin dedildir. Esasen verilecek bu tur
kararlarin idareyi ve kamu kuramlarini baglayici niteligi de yoktur. Bu nedenle mahkememiz gérevsiz oldugundan davaya konu
somut olayda Is Kanunun 108, maddesi uyannca para cezasi verilmesi islemine bagl olarak agilan dava idari bir islemin devami
niteliginde oldugundan gérev yontinden dava dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir." demek suretiyle davanin gérev
yoninden reddine karar vermis olup, is bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu Uzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.02.2013
glin, E:2012/32288, K:2013/6783 sayi ile 6zetle hikmin duzeltilerek onanmasina karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili tarafindan ortaya gikan olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katihmlarnyla yapilan 1.7.2013 glnld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idari ve adli yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlidi dogdugdu, adli yargi dosyasinin son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile.
Danistay Savcisi M.Ali GUMUS'iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin, uhdesinde galisan 33 kisinin ise giris ve gikis tarihlerinin ilgili kurumlara bildirmemek veya stresinde
bildirmemek suretiyle 2821 sayili miilga Sendikalar Kanunu'nun 62.maddesine aykin davrandigindan bahisle ayni Kanun'un 59.
maddesi uyarinca Ankara Cumhuriyet Savcilidi’nin 19.10.2009 tarih ve 2009/5356 sayil karan ile davaci sirket hakkinda verilen
11.088,00 TL idari para cezasi nedeniyle pesin olarak 6denen 8.316,00 TL'nin tazminine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Biirosu'nun 19.10.2009 giin, 2009/5356 sayili karar ile, U.
Turizm Gida Insaat Bilgisayar Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS. hakkinda 33 kisinin ise giris ve ¢ikis tarihlerinin ilgili kurumlara
bildirmemek veya sliresinde bildirmemek kabahatinden dolay1 2821 sayili milga yasanin 59.maddesi uyarinca 11.088 TL idari para
cezasi uygulanmasina karar verildigi, davaci sirket tarafindan bu cezanin 8.316 TL sinin vergi dairesine yatinldigi anlasiimistir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel Kanun Niteligi” baslikli 3.maddesinde;

YBu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir.” hilkmi yer almaktadir.

Ayni Kanun’un YCumhuriyet Savcisi'nin Karar Verme Yetkisi” baslikll 23/1.maddesinde de; YCumhuriyet savcisi, kanunda
aclkga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karari vermeye yetkilidir.” hiikmi yer almakta olup,
uyusmazhda konu olayda, Cumhuriyet savcisi idari yaptinm kararini bu Kanun maddesi uyarnnca vermistir.

07.11.2011 giin ve 28460 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 18.10.2012 giin ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 81.maddesi ile miilga olan 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 59.maddesi "Cezai Hikumler" baslikli olup, maddenin
1.fikrasinda; "8 inci madde, 9 uncu maddenin dordiinci fikrasl, 22 nci maddenin doérdlnci fikrasi, 26 nci maddenin dérdldncl
fikrasinda belirtilen ilan ve bildirimleri yapmayanlara ikiylz Turk Lirasi; 62 nci maddede belirtilen bildirim ytUkimlGligine uymayan
isverenlere ise, bildirilmeyen her isgi igin ylzelli Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir." hiikmi yer almaktadir.

Ayni maddenin 9.fikrasinda ise; "Bu madde hikmiine goére idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir."
hikm( yer almakta, dolayisiyla belirtilen eylemleri gergeklestirenler hakkinda idari para cezasi uygulamaya yetkili makamin
Cumhuriyet savcilan oldugu ifade edilmis olmaktadir..

Kanun'un 63.maddesinin 2.fikrasinda; "Bu Kanunun uygulanmasindan dogan bitiin uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli
mahkemelerde gézimlenir." hikml getirilmis ve bdylece kanunun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda adli yargi
organlarnin gérevli oldugu belirtilmistir.

Diger yandan, olayda adli yargi organi olan Cumhuriyet savciligi tarafindan idari para cezasinin uygulanmis olmasi karsisinda, bu
yaptinma karsilik olarak agilmis bulunan s6z konusu idari para cezasinin daval kurumdan tahsili istemiyle agilan davanin da adli
yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerekecedi agiktir.

Bu durumda, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 63.maddesinde bu Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan bitin uyusmazliklarin
is davalarina bakmakla gérevli mahkemelerde ¢6ziimlenecedi belirtiimis olmasi nedeniyle, davaci sirket hakkinda ayni Kanun'un
59. maddesince verilen idari para cezasindan kaynaklanan uyusmazligin gériim ve ¢ézimii is davalanna bakmakla gérevli Is
Mahkemelerinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢éziimiinde adli yarg: yeri gérevli oldugundan Ankara 5. Is Mahkemesinin gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde Al?Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 5. is Mahkemesi'nin 11.05.2011 gin,
E:2009/1231, K:2011/222 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.7.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



