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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Titin veAlkol Piyasasi Dizenleme
HUKUK BOLUMU Kurumundan satig belgesi alarak titin ve alkol
ESASNO :2013/1148 piyasasl sektdérinde perakende titin mamull
KARARNO :2014 /314 saticisi olarak faaliyet gbstermekte iken, 2011 yili
KARARTR :01.04.2014 sure uzatim islemi yapmadidi gerekgesiyle 4733

sayiliKanun'un 8.maddesinin besinci fkrasi (j)
bendi uyarinca, gecerli satis belgesi olmaksizin
titin mamulii satigi yapildigindan bahisle verilen

idari para cezasinin iptali iste-miyle  acilan
davada, davacinin yirlrlikte bu-lunan mevzuat
uyarinca kendisinden beklenen mali yokimlultgu
siresinde yerine getirmis oldugu ve halen mal
alabildigi gozetildiginde adina verilen idari para
cezasinin kaldirl-masina karar verilmesi gerektigi
sonucuna varildigindan, bukonuda adli ve idari
yargl yerleri arasinda dogan hukim
uyusmazliginin, kesinlesen adli yargl kararinin
gobrevsiz mahkemece verilmis bir karar olmasi,
idari yargi kararnda ise hukuki isabet
bulunmamasi nedenleriyle her iki kararin da
kaldirimasi ve 2247 sayll Kanunun 25.maddesi
hikmGU uyarinca uyusmazligin esasi hakkinda
hikim tesisi yoluna gidilerek  hukuka aykiri
bulunan idari para cezasinin iptaline karar
verilerek  hikim uyusmaziginn bu suretle
giderilmesi gerektigi hk.

KARAR
i Hikim Uyusmazliginin
Giderilmesi Isteminde
Bulunan(Davali) : Trabzon Valiligi
Karsi Taraf (Davaci) :SY.
OLAY : Tutln ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu (TAPDK) Sektorel

Rekabet ve Tiketici Haklari Daire Bagkanliginca, Kurumlarindan satis belgesi alarak titin ve alkol
piyasas| sektdrinde perakende ve/veya toptan tutin mamuli ve/veya alkolli icki ile ack alkolli igki
saticisi olarak faaliyet géstermekte iken, 2011 yili stire uzatm islemi yapmadiklari gerekgesiyle satis
belgesi “iptal” durumda olan gercek ve tiizel kisilere ait listenin génderilmesi sonucu, 21.9.2011 gind
yapllan denetimler srasinda, Trabzon ilinde “Abant Biife” adiyla faaliyet gdsteren ve miistecirligini
davacinin yaptigi isyerinde, 2010 yilina ait yenilenmemis belgenin var oldugu ve (2001, Parlament, Lark,
Mirotti Jack Doneyl Jd vb.) marka sigaralarin satisa sunuldugunun tespit edildigi, bdylece TAPDK
toptan/perakende satis belgesi olmaksizin titin mamull satigi yapildigindan bahisle, davaci adina, 4733
sayll Tatin ve Alkol Dizenleme Kurumu Teskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun'un 8.maddesi besinci
fikrasinin (j) bendi uyarinca, Vali Olurlu Trabzon Valiligi I Emniyet Mudirliginin 29.11.2011 giin ve
.....11/1584 saylli islemiyle 1.232 TL idari para cezasi verilmistir.

I-Davaci S.Y., dava dilek¢esinde; tarafina teblig edilen 29/11/2011 tarih ve .....11/1584 sayiliidari
para cezasina karsi, kendisine génderilen metinde baswvurabilecegi kanun yolu, mercii ve siresi
belirtiimediginden, bu nedenle &ncelikle s6z konusu idari para cezasinin usul ydninden iptalinin
gerektigini, isletmesini yaptigi Abant Bife adli igsyerinde usule uygun olarak titiin mamulleri ve alkollG igki
satisi yaptigini, ilgili kurum olan TAPDK'dan séz konusu mamulleri satabilmesi icin isyerini agmasiyla
birlikte “Titiin Mamidilii Alkol ve Alkollii icki Perakende Satis Belgesi” aldigini, s6z konusu belgenin satis
yapan yerlere bir defaya mahsus olarak verildigini, her yila iliskin olarak ayri ayri verilmedigini, 2011 yili
icin de satis yapabilmesi igin T.C. Ziraat Bankasina TAPDK Sire Uzatm Ucreti’'ni yatirdi§gini, bu hususu
denetim yapan memurlara s6zli olarak beyan etmesine ragmen, 2011 yili icin de bir belge olmasi
gerektigi tarafina izah edilerek, s6z konusu idari para cezasinin hukuka aykiri bir sekilde dizenlendigini,
Perakende Titin Mamulii ve Alkolli icki satigini yasaya uygun olarak yapabileceginin, ilgili kurumun



online sisteminde sorgulama ekraninda da acikga gorildigind, aksi halde zaten 2011 yili icerisinde
TAPDK'dan titin mamuli alkol ve alkolli icki satmak igin bunlar alabilmesinin séz konusu
olamayacagini, bu hususun TAPDK'dan &grenilebilecegini, 2011 yili iginde alim ve satm yapabildigine
iliskin olarak &rnek bir fatura suretini de dilek¢e ekinde sundugunu, sunmus oldugu faturada da TAPDK
numarasinin belirtiimis olup bu numarayla titiin mamuli alkol ve alkollii igki alimi yapmakta oldugunu ve
hal béyleyken neden idari para cezasi ile cezalandiridiginin blyik bir muamma oldugunu agiklayarak, s6z
konusu idari para cezasinin usul ve yasaya aykiri oldugu nedeniyle kaldirlarak idari islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle Trabzon Valiligine kars1 15.12.2011 tarihinde adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

Davall idare savunma dilekgesinde; davacinin dava dilekgesinde; tarafina teblig edilen idari para
cezasina iliskin metinde s6z konusu yaptirma kargi bagvurabilecedi kanun yolu, merci ve siresinin
bildirilmedigini bu nedenle idari para cezasinin usul ydninden iptal edilmesi gerektiginin belirtildigini
ancak, 2577 sayih idari Yargllama Usull Kanununda idari davalarin turleri, idari davalarin nasil agilacag,
dava dilekgelerinin verilecegi yerler ve dava agma surelerinin agik¢a belirtildigini, 4733 sayili Tutln ve
Alkol D uzenleme Kurumu Tegskilat ve Gérevleri Hakkindaki Kanunun 8. maddesi onuncu fikrasinda da,“Bu
Kanun hikimlerine gére verilen idari yaptirm kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayl Idari
Yargilama Usulii Kanunu hikimlerine gére kanun yoluna basvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde
dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin iginde acilr. idare mahkemesinde iptal davasi acimis
olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz ” hikmuintn yer aldigini, yine davacinin dilekgesinde; Tutln
ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan verilen Titiin Mamulii Alkol ve Alkolli icki Perakende
Satis Belgesinin alkol satisi yapilan yerlere bir defaya mahsus verildigini, her yil icin ayri ayri verilmedigini,
bu belgesini de 2010 yiliigin aldigini 2011 yiliginde satis yapabilmesi igin T.C. Ziraat Bankasina TAPDK
slre uzatim Ucretini zamaninda yatirdidini, dizenlenen idari para cezasinin hukuka aykir oldugunu beyan
etmekte ise de, TUtin ve Alkol Piyasasi D Uzenleme Kurumunun 22.07.2011 tarih ve 110789 sayil yazisi
ekinde génderilen Trabzon ili sinrrlari igerisinde 2011 yili siire uzatim iglemi yapmadigindan dolay fiili
durumu iptal olan saticilara ait listenin 251. srrasinda yer alan eski sahibi Omer Soguksulu adina kaytl
bulunan Abant bifede, 21.09.2011 gunl saat 21.25 siralarinda yapilan kontrol ve denetimde, alkol ve
sigara satigi yapildiginin tespit edilmesi Gzerine 4733 sayli Kanunun 8. maddesi besinci fikrasi (j) bendi
geregince idari yaptinm karar tutanagdi dizenlendiginin anlasidigini, 4733 sayli Kanunun cezai hikimler
baslkl 8.maddesinin besinci fikrasinda, “TUtln, titGn mamulleri, etil alkol, metanol ve alkolli igkiler
piyasasinda mal veya hizmet Ureten, isleyen, ihrag veya ithal eden, pazarlayan, alan veya satan gergek ve
tiizel kisilere asagida yazi idari yaptirimlar uygulanir 7, (j) bendinde ise, “Yetkili olmadiklari halde, agik
olarak icki satigi veya sunumu yapanlar ile satiga sunulan titin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkolli
ickileri arz ambalajlarini bozmak veya bunlar béimek suretiyle satanlara 1.232,00 liradan 12.327,00
liraya kadar idari para cezasi verilir ” denilmekte olup, bu hikimlere aykiri olarak faaliyet gésterdigi tespit
edilen Abant Bufe unvanh isyerine Valilik Makaminin 30/11/2011 tarihli onayi ile idari yaptrm karar
tutanad! dizenlendigini, bu nedenle davacinin dava dilekgesindeki iddialarinin haksiz ve dayanaksiz
oldugunu, idare tarafindan yapilan uygulamanin tamamen kanun ve ydnetmeliklere uygun olarak
yapildigini, acgiklanan nedenlerden dolay, davacinin talebinin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

TRABZON 3. SULH CEZA MAHKEME Sérihsiz ve D.is:2011/136 sayi ile, dava ve savunma
dilekgelerinde yazil hususlar 6zetlenerek, basvuru sahibinin dilek¢e ekinde sunmus oldugu, perakende
satis belgesi sureti, siire uzatim Ucreti, dekont sureti, online satici sorgu belgesi ve fatura 6rnegi ile davali
idare tarafindan sunulan belgelerin dosya igersine konul-dugu belirtilerek, Tutin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu Baskanligindan génderilen miizekkere cevabinda, “Sanayi Mah. Carsi ici Sok. No.20
Trabzon adresinde “Abant Tekel Bifesi” Gnvanli isyeri i¢in S.Y. isimli sahis adina 10/03/2010 tarihinde
61012537 P kurum sicil numarali titin mamulu ve alkollti icki perakende satis belgesinin diizenlendigi ve
s6z konusu belgenin gecerliligini korudugu anlasimistr” denildigi gerekgesiyle, bagvuru sahibinin
baswurusunun esastan kabuliine, idari para cezasinin bitiin neticeleri ile birlikte iptali ile kaldinimasina
kesin olarak karar vermistir.

II-DavaciS.Y., Trabzon Valiligine karsi ayni tarihte (15.12.2011), ayni gerek-geler ve ayni istemle
idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare, cevap dilek¢esinde, adli yargi yerine verdigi dilek¢esindeki hususlari tekrar ederek,
ayrica 5326 saylll Kabahatler Kanununun 27.maddesi birinci fikrasinda yer alan “idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes gin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre iginde basvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari yaptrm kararn kesinlesir ” hikmi geregince, davacinin sulh ceza
mahkemesine miracaat etmesi gerektigi hususunun dikkate alinarak, idari para cezasina kargi agilan bu
davada Mahkemece gdrevsizlik karari verilmesinin hukuka uygun olacaginin disindldigund belirterek,
idare tarafindan yapilan uygulamanin tamamen kanun ve yénetmeliklere uygun oldudu ve aciklanan
nedenlerden dolayi, davacinin hukuki dayanaktan yoksun talebinin reddine karar verilmesinin gerektigini
savunmustur.

TRABZON IDARE MAHKEME®PR.10.2012 giin ve E:2011/1994, K: 2012/1184 sayi ile, dava
ve savunma dilekgelerinde yazil hususlar 6zetlenerek, “Dava dosyasinin incelenmesinden, Tutun, Tatin
Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan Trabzon ilinde faaliyet gésteren ancak
2011 yih igin titin mamuli alkol ve alkolll icki parakende satis belgesi icin siire uzatmi talebinde
bulunmayan isyerlerine ait listenin ¢karildigi, adi gegcen kurum tarafindan davali idareye yazilan
22.07.2011 tarih ve 110789 sayili yazi ile 2011 il igin sure uzatimi talebinde bulunmamasi nedeniyle fiili
durumu iptal olan isyerlerinde gerekli denetimin yapilarak tutiin mamuli veya alkollG icki arzi yapildiginin



tespiti halinde gerekli idari mieyyidenin uygulanmasinin talep edildigi, 21.09.2011 tarihinde davaciya ait
isyerinde kolluk géreviileri tarafindan yapilan denetimde 2011 yiliigin stire uzatimi alinmayan tittin mamula
alkol ve alkollu icki perakende satig belgesi ile tutin mamuliiniin satisa arz edildiginin tespiti Uzerine dava
konusu idari para cezasinin kesildigi anlagimistir.

Bu durumda, Tutln ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu tarafindan davall idareye gdnderilen
listede, davacinin titin mamull ve alkollli icki satisi icin 2011 yilina iligkin olarak sure uzatm talebinde
bulunmadigi, dolayisiyla 2011 il igin alkolli icki ve tUtin mamuli satis yetkisinin bulunmadiginin agik
oldugu, 21.09.2011 tarihinde yapilan denetimde davacinin titin mamulini satisa arz ettiginin tespiti
Uzerine kesilen idari para cezasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varimistr” gerekgesiyle itiraz
yolu agik olmak Uzere davanin reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmigtir.

N-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEWabzon Valiligi, 21.09.2010 gini saat 21.25
srralarinda Trabzon ili Sanayi Mahallesi Carsiici Sok. No.20 sayli adreste davaci S.Y. adina faaliyet
gOsteren Abant Bife tnvanli igyerine ait Tutin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumunun izin belgesinin
2010 i sonu itibariyla sona erdigi halde, 2011 yili i¢in yenileme basvurusunun yapimadiginin tespit
edilmesi Uzerine, s6z konusu isyeri hakkinda 4733 sayili Tatin ve Alkol Dizenleme Kurumu Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanunun 8. maddesi besinci fikrasi (j) bendi geregince, Valilik Makammnin
30.11.2011 tarihli onayi ile 1.232,00 TL tutarinda idari yaptirm karar tutanadi diizenlendigini, davaci
S.Y/un idari yaptirm karar tutanaginin iptali talebiyle, Trabzon 3.Sulh Ceza Mahkemesine ve Trabzon
idare Mahkemesine dava actigini, Trabzon 3.Sulh Ceza Mahkemesinin bila tarih ve 2011/136 Deg.is
sayll karari ile, “Basvuru sahibi aleyhine kesilen idari para cezasinin hukuka aykir oldugu anlagimakia,
basvuru sahibinin bagvurusunun esastan kabullne, idari para cezasinin bitlin neticeleri ile birlikte iptali ile
kaldrimasina ” karar verildigini, Trabzon Idare Mahkemesinin 22.10.2012 tarih ve
E:2011/1994,K:2012/1884 sayili karariile, “ Tutln ve Alkol Piyasasi D izenleme Kurumu tarafindan davali
idareye génderilen listede, davacinin tittin mamulti ve alkolli igki satisiigin 2011 yilina iligkin olarak sure
uzatm talebinde bulunmadigi, dolayisiyla 2011 yili icin alkolli icki ve titln mamull satis yetkisinin
bulunmadiginin ac¢ik oldugu, 21.09.2011 tarihinde yapilan denetimde davacinin titin mamull satisa arz
ettiginin tespiti Uzerine kesilen idari para cezasinda hukuka aykirlk bulunmadigi sonucuna varilarak
davanin reddine” karar verildigini, konu ile ilgili olarak Emniyet Genel Mudurliga 1.Hukuk Musavirliginin
04.04.2013 tarih ve 29367668-34294-(63210)-1390/2012-13152/74166 sayili goris yazisinda “her iki
mahkemenin taraflari ve konusu ayni olan kararlar arasindaki hikim uyusmaziginin ¢éziimlenmesi
istemiyle davalarin tarafi olan Trabzon Valiligince yine Trabzon idare Mahkemesi araciligi ile Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuruda bulunabilecegdi degerlendirilmektedir ” yénunde kanaat bildirildigini, bu nedenle
iki karar arasindaki ¢eliski sebebiyle hakkin yerine getiriime imkaninin bulunmadiginiileri sirerek, ortaya
¢kkan bu hikim uyusmazliginn 2247 saylh Kanunun 24. maddesi uyarinca ¢dzimlenmesi istemiyle
Uyusmazlk Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

Bagkanlkga, 2247 sayil Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin yazil distnceleri
istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIY...1-) Davacinin, Titin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumundan
aldig1 10.03.2010 tarihli titin mamuld alkol ve alkolll icki perakende satis belgesinin 2011 yili sure uzatim
islemi yapilmadigi igin satis belgesinin iptal oldugundan ve bu hususta idari yaptirm uygulama yetkisinin
mulki amirlere verildiginden bahisle; isyerinde denetim yapimasi, satis belgesi iptal olmasina ragmen
yetkisiz olarak titin mamdili ve/veya alkolll icki satigi ile acik alkolli igki satisi’'sunumu yapildiginin tespit
edilmesi halinde, isletme yetkilileri hakkinda 4733 sayili Kanunun degisik 8. maddesinin 5. fikrasinin (f),
(9) , (i) bentleri ile ayni maddenin 9. fikrasi hikdmleri uyarinca iglem yapimasinin Trabzon Valiliginden
istenilmesine dair 22.07.2011 tarih ve B.62.0.TDK.0.10.00.00 sayil Tuttn ve Alkol Piyasasi D izenleme
Kurumu islemi Uzerine, dava konusu igyerinde 21.09.2011 tarihinde yetkililerce; yapilan kontrol ve
denetimde, sigara satigl yapildiginin tespit edilmesi sonucunda, Trabzon Valiliginin, davaya konu
29.11.2011 tarih ve B.05.1.EGM.4.61-26817/(91244)-11/1584 saylli islemi ile anlan yasa maddesine
aykir olarak, satis belgesi olmaksizin titin mamdali/alkollti igki satisi yapildi§i gerekgesiyle 1.232 TL. idari
para cezasi uygulanmasina karar verildigi ve bu islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, 2011 yili
icin slire uzatimi alinmadigi, dolayisiyla 2011 yili igin alkolli igki ve tltin mamulu satis yetkisi bulunmadigi
halde 21.09.2011 tarihinde titin mamalind satisa arzettiginin tespiti Gzerine kesilen idari para cezasinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddeden Trabzon idare Mahkemesinin 22.10.2012 giin
ve E:2011/1994, K:2012/1184 sayili karari yasal sUresi igerisinde itiraz edilmeksizin kesinlegmistir.

2-) Davaci tarafindan ayni islemin ve s6z konusu idari para cezasinin kaldirlarak iptaline karar
verilmesi talebiyle Trabzon Ugiincli Sulh Ceza Mahkemesinde de dava acimis ve anlan mahkemenin
2011/136 D.Is sayil karari ile; Titiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Baskanligina ilgili isyerinin
belgesinin gecerliligini koruyup korumadiginin soruimasi Uzerine gelen 08.03.2012 tarihli cevaptan,
davaciya 10.3.2010 tarihinde verilen titin mamulu ve alkolll icki perakende satig belgesinin gecerliligini
korudugu anlasidigindan bahisle, s6z konusu idari para cezasinin hukuka aykir oldugu gerekgesiyle
davanin kabUline ve idari para cezasinin iptali ile kaldirimasina karar verilmis ve bu karar siresi icinde
temyiz/ itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

3-) Yukarda anilan, farkli yargi yerlerinde acilan davalarin tarafi olan Trabzon Valilidi, kararlar
arasinda celigki bulundugunu ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini belirterek hikim
uyusmazliginin giderilmesi talebinde bulunmustur.

USULE ILISKIN INCELEME:

idari ve adli yarg: kararlari arasinda olustugu ileri sirilen hikim uyusmaziginin ¢ézimd igin;
oncelikle hikiim uyusmazliginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.



2247 sayl Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun ile
degisik 24'Uncii maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan, goérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis; ayni konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligski yizinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmaziginin varliyi kabul edilir.” hikma yer almaktadir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmaziginin varligi igin:

a)Uyusmazlik yaratan hikdmlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c)Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gergceklesmesi aranmaktadr.

HUkdm uyusmazligi bulundugu ileri surllen kararlarin incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve yasa yollarina basvuruimaksizin kesinlesmis kararlar olduklari; her iki kararda da
davanin esasinin hikme baglandigi anlagimistr.

Davacliya idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu
belirten idari yargida verilen karara karsilkk; adli yargida ayni iglemin hukuka aykir oldugu yéniinde karar
verildigi anlasimakla; anlan kararlar arasindaki celiski nedeniyle idarenin kamu hizmetinin diizgin
yiritilebilmesi igin yaptirm uygulama hakkinin yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi; bu duruma
gbre, s6z konusu adli ve idari yargl kararlan arasinda hikim uyusmazligi bulundugunun kabull
gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI

4733 saylli Tutin ve Alkol Piyasasi D izenleme Kurumu Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanunun 8.
maddesinin (g) bendinde, Kurumdan satig belgesi almadan titiin mamdilleri ve alkollii ickilerin perakende
satisinl yapanlara begbin Yeni Tirk Lirasi idari para cezasi verileceg@i belirtilmis, (j) bendinde; yetkili
olmadiklari halde, acgik olarak icki satigi veya sunumu yapanlar ile satisa sunulan tatin mamdilleri, etil alkol,
metanol ve alkollii ickileri arz amblajlarini bozmak veya bunlari bdlmek suretiyle satanlara bin Yeni Turk
Lirasindan onbin Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilece@i hukmu yer almig, ayni maddenin
olay ve islem tarihinde yurlrlikte bulunan 10. ve 11. bentlerinde de; "Bu Kanun hikimlerine gére verilen
idari yaptirnm kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yarglama Usiilii Kanunu hikiimlerine
gOre kanun yoluna basvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren
onbes gin icinde agilr. idare mahkemesinde iptal davasi acimis olmasi, kararin yerine getirilmesini
durdurmaz.

idari yaptirimlara iligkin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayll Kabahatler Kanunu hikkiimleri uygulanir." hikmine yer verilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Titin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu tarafindan,
Trabzon llinde faaliyet gésteren ancak 2011 yili igin tiitin mamidilii, alkol ve alkollii icki perakende satis
belgesi sire uzatimi islemi yapmadigindan dolayi fiili durumu iptal olan saticilara ve isyerlerine ait listenin
cikaridigi ve davacinin isyerinin de bu listede yer aldidi, adi gegen kurum tarafindan davali idareye
gonderilen 22.07.2011 tarih ve 110789 sayili yazi ile 2011 yiliigin siire uzatimi yapimamasi nedeniyle fiili
durumu iptal olan isyerlerinde gerekli denetimin yapilarak titin mamuli veya alkollli icki arzi yapidiginin
tespiti halinde gerekli idari mieyyidenin uygulanmasinin talep edildigi, 21.09.2011 tarihinde davaciya ait
isyerinde yapilan denetimde, 2011 yil igin sire uzatimi alinmayan titin mamdili alkol ve alkolli igki
perakende satis belgesi ile titin mamuliinin satiga arz edildiginin tespiti Uzerine dava konusu idari para
cezasligleminin tesis edildigi anlagimaktadir.

Titun ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan 2011 yil siire uzatim islemi yapimadidi igin
2010 ylinda aldigi satis izni iptal edilen davacinin 21.09.2011 tarihinde gegerli izin belgesi olmaksizin
titin mamdila satigi yaptiginin davall idarece tespit edilmesi nedeniyle tesis edilen dava konusu islemde
mevzuata aykirilik bulunmamaktadr.

SONUC :

1-)Trabzon Uciincii Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/136 Deg.is sayili karari ile Trabzon Iidare
Mahkemesinin 22.10.2012 tarih ve E:2011/1994, K:2012/1184 sayl karari arasinda hikim uyusmazigi
bulunduguna;

2-)Trabzon Ugiinci Sulh Ceza Mahkemesinin; olayda yarglama gérev ve yetkisinin idare
mahkemesine ait bulundugu hususunun ve dava konusu islem tarihinde séz konusu satis belgesinin sire
uzatimi yapimamasindan dolay! yetkili idarece iptal edilmis olmasinin dikkate alinmaksizin verildigi
anlasilan 2011/136 Deg.is sayili kararinin kaldirimasina;

3-)Trabzon {dare Mahkemesinin 22.10.2012 tarih ve E:2011/1994, K;2012/1184 sayll kararinin
kabuline;

Bu suretle hikim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi gerekecegi ...” yolunda digiince
vermigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “...INCELEME: Trabzon ilinde Abant Bife isimli isyerini
isleten S.Y.'un isyerinde 21/09/2011 guni yapilan denetimde, 10/03/2010 tarihinde TAPDK'dan (Tatun ve
Alkol Piyasalari Diizenleme Kurumu) alinan "Titiin Mamdilii Alkol ve Alkollii icki Perakende Satis Belgesi”
nin denetim tarihinde yenilenmediginin tespiti lzerine, Trabzon Valiligi 1 Emniyet Midirigi'nin
29/11/2011 gun ve 1584 sayili karar ile 4733 sayll "Tutin ve Alkol Dizenleme Kurumu Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun"un 8. Maddesi 5. fikra (j) bendi uyarinca 1.232,00 TL adli para cezasi



verilmesine karar verilerek S.Y.'a 05/12/2011 guni teblig edilmigtir.

Davaci S.Y. tarafindan, 15/12/2011 tarihinde Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesinde bu para
cezasina itiraz edilerek, 2011/136 E sayili dava agimig; ayni zamanda 15/12/2011 tarihinde Trabzon
idare Mahkemesinde 2011/1994 E sayiile idari para cezasinin iptali igin dava agimigtr.

Yapilan yargilamalar sonucunda, Trabzon 3. Sulh ceza Mahkemesinin 2011/136 D. s sayili Karari
ile, TAPDK'nun cevabi yazlarinda, davaciya 10/03/2010 yilinda 61012537 sayi ile verilen belgenin
gegerliligini koruduguna iliskin bilgi Gzerine, davaya konu idari para cezasinin iptaline karar verilmis,
karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Trabzon idare Mahkemesinin 22/10/2012 giin ve 2011/1994 E, 2012/1184 K saylli karari ile ise;
idari para cezasinin, davacinin 2011 yili icin TAPDK.dan sure uzatm talebinde bulunmamasi nedeniyle
verildiginin, 21/09/2011 tarihinde yapilan denetimde slire uzatim belgesi olmadan titiin ve alkol Grlnleri
satmasi nedeniyle verilen idari para cezasinin hukuka uygun oldugu gerekgesi ile idari para cezasinin
iptaline dair davayi reddetmis, bu kararda itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Trabzon Valiligince, iki kararin birbiri ile c¢elisir nitelikte oldugunu iddia ile hangi kararin
uygulanacagi husunda celiskiye dustldigu gerekgesiyle hikim uyusmazligi ¢ikarimasini talep etmektedir.

2247 sayil Yasa'nin 24. maddesine gére, hikim uyusmaziiginin varlidi igin, adli, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis,
ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflardan en az biri ayni olan iki ayri kararin bulunmasi ve bu kararlar
arasindaki geliski yliziinden hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi gerekmektedir.

Hukidm uyusmazligina konu olan kararlardan adli yarg: yerinde agilan davada, davaci hakkinda,
4733 sayili "Tutin ve Alkol Dizenleme Kurumu Tegkilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun"un 8. Maddesi 5
fikra (j) bendi uyarinca verilen 1.232,00 TL adli para cezasinin iptaline karar verilmis iken idari yargi
yerinde verilen kararda ise, idari para cezasinin hukuka uygun olduguna karar verilmistir. Bu durumda her
iki yargl merciinde goérulen davalarin sebeb ve konulari ile taraflarinin ayni oldugu séylenebilecektir, zira
her iki davanin sonucunda verilen kararlar ile idari para cezasinin tahsili edilip edilmeyece@i bakimindan
ortaya cikan geligkili kararlar nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesi olanaksiz hale gelmektedir. Bu
durumda anilan kararlar arasina hikim uyusmazigi bulunmaktadir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI;

4733 sayll "Tutin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun"un
1. Maddesine gére amaci; "Tutun, Tatin Mamulleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Genel MidUrliginin yeniden
yapllandirimasi ile Tatin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumunun kurulmasina, bu Kurumun gérev ve
yetkilerinin dizenlenmesine ve titun ve titin mamullerinin TUrkiye'de Uretimine, i¢ ve dig alm ve satmina
iliskin usul ve esaslari dizenlemektir." Bu kapsamda davacinin igsyerinde tatin ve alkolt Grtnleri satisiicin,
10/03/2010 yilinda 61012537 sayiile TAPDK tarafindan izin belgesi verilmistir. Yasanin 4/A- e bendinde
titin ve alkol Urtnleri satis belgesi veriimesi ve denetlenmesi Kurumun yetki ve gérevleri arasinda
saylmis, béylece piyasa kontrolinin de saglanmasi amaglanmistir. 4733 saylli Yasada satis igin izin
belgesi alm zorunlulugu getiriimistir. Ancak, incelenen mevzuatta davaciya perakende satis belgesinin
verildigi 10/03/2010 tarihi itibariyle satis belgelerinin sireli oldujuna ya da her yi sire uzatim izni
alinacagina dair bir dizenleme bulunmamaktadir.

Ancak, davaciya verilen izin belgesi anilan Yasa geregi stre sinrlamasi olmaksizin verilmis iken,
07/01/2011 tarih ve 27808 saylh R.G.de yaymlanan "Titin Mamulleri ve Alkolli ickilerin Satisina ve
Sunumuna lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik" perakende satis belgelerinin her yil belirli bir harg
karsiligi yenilenmesi zorunlulugunu getirmistir. Yénetmeligin yayim tarihinden énce verilmis davacinin
sahip oldugu belge gibi diger belgeler igin ise, gegici 2. maddesi ile "Yurlrlikten énce verilmis satis
belgeleri hakkinda" bashgi altnda " - (1) Bu Yénetmeligin yirurlige girmesinden énce verilmis olan ve
gegerliligi bulunan satis belgelerinin gecerlilik streleri ile 2011 yili slire uzatim iglemlerine iligkin usul ve
esaslar Yonetmelidin yaymlandigi tarihten sonra Kurul karar ile beliflenir." dizenlemesi yapimigtr."
Seklinde dizenlenerek, eski tarihli izin belgesi sahiplerinin 2011 yili sire uzatm islemleri usul ve
esaslarinin TAPDK kurul karari ile diizenlenecegi hikmuni getirmistir.

Yoénetmeligin gecici 2. Maddesi uyarinca, 9 Subat 2011 tarih ve 27841 sayili RG.de yaymlanan
26/01/2011 tarih ve 6122 sayili "2011 Yili Satis Belgesi Siire Uzatim Iglemlerine lligkin Uygulanacak Usul
ve Esaslara Dair Kurul Karart" nin 2. Ve 3. Maddelerinde;

"3 - Kurum tarafindan 6nceki yillarda dizenlenmis bulunan ve halen gecerliliini koruyan satis
belgelerinin gegerlilik stiresi, 2011 yili Nisan ayinin son giinii (30/4/2011 giini sonu) olup bu sire zarfinda
saticilar, 2011 yili satis belgesi slre uzatm islemini 29/4/2011 Cuma giini aksami mesai saati sonuna
kadar gerceklestirebilecektir.

4 - Belirtilen slre zarfinda (29/4/2011 Cuma glnu aksami mesai saati sonuna kadar) surre uzatim
islemi yaptrmayan saticilarin faaliyetine devam etmek istemeleri durumunda, yeniden satis belgesi
almalari gerekmektedir"

Hukdmleri ile eski tarihli satis belgesi sahibi isletmecilerin, 29/04/2011 tarihine kadar Kurula
gerekli harclari yatrarak belge sirelerini uzatmalari gerektigi hikim altina alinmaktadir.

Yukarida aciklanan Yasal dizenleme ve agiklamalara gére davaya konu somut olayda, davacinin
10/03/2010 giin ve 0276895 sicil sayll "Tutin Mamili ve Alkol ve Alkolli icki Perakende Satig
Belgesi"nin 4733 sayill Yasanin anilan hikimleri uyarinca herhangi bir stre sinrlamasina tabi olmadan
verildigi, davall idarenin hilkkim uyusmazigina konu Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/136 D. s
nolu dosyasina génderdigi 08/03/2012 giin ve 4728 sayili cevabi yazisindan bu belgenin iptal edilmedigi



ve 4733 saylll Yasa uyarinca gecerliligini korudugu anlagiimaktadir.

Burada isin esasi bakimindan tartigimasi gereken sorun, Yasanin izin belgelerinin verilmesi
hakkindaki uygulamasini gésteren ve sonradan yurirlige giren Yénetmelik hikimlerinin atfi ile idari bir
organ olan TAPDK'nun idari nitelikteki uygulama iglemi olan "Kurul karart" ile Yasada hiukim bulunmayan
belge gecerlilik streleri hakkindaki ve sonradan yurirlige giren, Kurul kararina uyuimadigi gerekgesi ile
4733 sayll Yasanin 8/j maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesinin Ceza Hukukunun genel ilkelerine
uygun olup olmadigidrr.

5252 sayli Tirk Ceza Kanunu'nun Yirurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un gegici 1.
maddesi ve buna bagl olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinin 01.01.2009 tarihinde
yUrlrlige girmesi sonucu ve ayni Kanun'un 2. maddesi hikmi ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu 4.
Maddesi hikmi karsisinda, dava konusu eylemin atili kabahati olusturup olusturmayacagi hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

5237 saylh TCK'nun 5. maddesine gére "Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanrr." hikmu ile TCK'nun genel hikimlerinin ceza hikmi
iceren tUm yasalar bakimindan genel hukimlerinin uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda,
TCK'nun 2. Maddesi Su¢ ve Cezada Kanunilik ilkesi basldi altinda "(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadig!
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
guvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz./(2) idarenin dizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz." hikmu ile sug teskil eden eylemlerin ve bunlara kargi yaptirmlarin
yasalarda gd&sterilmesi gerektigini, idarenin yasada ©ngérilmeyen durumlarda dizenleyici idari
islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edemeyecegini agikga hikim altina almistr. Yasanin 2. Maddesi
gerekgesinde de belirtildigi gibi; Kanunun amacina iliskin maddesinde ifade edilen kisi hak ve
6zgurlUklerinin glivence altina alinabilmesi igin, hangi fiillerin sug teskil ettiginin kanunda agik bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Ayni sekilde, su¢ islenmesi dolayisiyla verilecek ceza ve tedbirlerle, cezaya
mahkdmiyetin hukuki sonuclari ve bu yaptirmlarin sire ve miktarlarinin da kanunla dizenlenmesi
zorunludur. Anayasamizda da ifade edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin
geregi olarak suglarin tanimlanmasi ve ceza hukuku yaptirmlarn koyma yetkisine sadece Turkiye BUyuk
Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza gdre yasama gorevi, devredilmesi mimkin olmayan bir
yetkidir. Bireyin maddi ve manewvi varligi tGzerinde derin etkiler doguran su¢ ve cezalarin, ancak ulusal
iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla dizenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurliklerine
saglanan en dnemli anayasal garantilerden birini olusturmaktadr.

Diger taraftan toplum duzenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla niteligi ve agrhid itibariyle cirim olarak tanmlanmayan ve daha hafif eylemler 5326 sayil
Kabahatler Kanununda kabahat olarak tarif edilerek, bir kisim kabahatler bu kanunda tanmlanip idari
yaptirma tabi tutulurken, somut olayda oldugu gibi diger bir kismi ise 6zel yasalarda dizenlenmis, ancak
genel ilkelere 5326 sayli Kabahatler Kanununda yer verilmistir. 5326 saylli Yasann 2. Maddesi,
Kabahati, Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptirm uygulanmasini 6ngérdigu haksizlik
anlasilir seklinde tanmlamistir. Bu tanima gére 4733 sayil yasada dizenlenen eylemler Kabahat nevinden
olup, genel ilkeleri bakimindan 5326 sayil yasaya tabidir.

5326 sayli Yasann 4. Maddesi "(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a
tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi gerceve hikmin icerigi,
idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de doldurulabilir/ (2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird,
suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir." HUkmU ile de, kabahatlerin yasa ile dizenlenecegini,
ancak yasanin uygulanmasi bakimindan cergeve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
islemleriyle de doldurulabilece@i hikim altna alinmistr. 4. Maddede yer alan dizenlemenin, TCK'nun
yukarda agklanan 5. Maddesi baglaminda zaman bakmindan uygulamay: diizenleyen 7. Maddesi 1.
Fkrasinda yer alan "(1) islendigi zaman yurtrlikte bulunan kanuna gére su¢ saylmayan bir fillden dolayi
kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz, islendikten sonra yirirlige giren kanuna gére
su¢ savilmayan bir fiilden dolayl da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz.
Bd&yle bir ceza veya glvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar"
hikmdi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalara gore, davaya konu olay incelendiginde, davaciya 4733 sayili Yasanin 6.
Maddesi geregi verilen titin ve alkollti Uriinler satis belgesi, davacinin isletmesine 10/03/2010 tarihinde
verilmig, verildigi tarih itibariyle Yasada belgenin her yl vyenilenecegine dair bir zorunluluk
bulunmamaktadir, TAPDK'nun yukarda sayl ve tarihi verilen bildirisine gére de, denetim tarihinde
gegerliligini strdirdigu anlasimaktadir. Belge tarihinden sonra yirirlige giren 07/01/2011 tarih ve
27808 saylli R.G.de yayimlanan "Titin Mamulleri ve Alkollii igkilerin Satigina ve Sunumuna lligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Ydnetmelik" belgelerin her yil yenilenmesi zorunlulugu getirmis iken, eski tarihli
yénetmelikler hakkindaki diizenlemeyi Kurulun idari kararina birakmis, 9 Subat 2011 tarih ve 27841 sayili
RG.de yaymlanan 26/01/2011 tarih ve 6122 sayili "2011 Yili Satis Belgesi Siire Uzatim islemlerine lliskin
Uygulanacak Usul ve Esaslara Dair Kurul Karari" 2 ve 3. Maddelerinde de eski belgeler bakimindan sire
uzatiminin 29/04/2011 tarihine kadar yapilabilecegi belirlenmistir. Davaciya siire uzatimina ve belgesinin
iptal edildigine dair Kurul tarafindan herhangi bir karar tebli§ edildigine dair dosyada belgede
bulunmamaktadir. O halde, 6zel yasasinda hikim bulunmayan satis izin belgelerinin her yil sire uzatim
zorunlulugu hakkinda, Yénetmelik hikm atfi ile sonradan alinan idari diizenleyici islem ile idari ceza tesis
edilmesi, Sugta ve cezada yasallk ilkesi uyarinca, yasada o&ngérilmeyen yikimlllikler kimseye
yiklenemeyeceginden, TCK'nun 7. Kabahatler Kanunun 4. Maddesine aykiri oldujundan, davaya konu
idari para cezasinin usulsiiz oldugu ve hikim uyusmaziigina konu Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesinin



23/12/2011 giin ve 2011/136 D. I sayili idari para cezasinin iptaline iligin kararinin esas olarak yerinde
oldugu disunulmektedir.

SONUG:

1-Trabzon 3. Sulh ceza Mahkemesinin 2011/136 D. is sayll Karari ile Trabzon idare
Mahkemesinin 22/10/2012 giin ve 2011/1994 E, 2012/1184 K sayil kararlar arasinda hikiim uyusmazigi
bulunduguna,

2-Hikim uyusmazliginin, Trabzon idare Mahkemesinin 22/10/2012 gin ve 2011/1994 E,
2012/1184 K sayil karari kaldirlarak gideriimesine karar veriimesi gerekecegi ...” yolunda dusiince
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’Un Baskanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 01.04.2014 ginli toplantisinda;

LK INCELEME: Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Béliminin 30.12.2013 tarihinde yapilan
toplantisinda, dosyanin usul ydniinden incelenmesi sonunda;

2247 sayll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Igleyisi Hakkinda Kanun’'un “Mahkemenin gérevi”
bashgini tasiyan 1. maddesinde, “Uyusmazlk Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gOreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gérev ve hiukim uyusmazlklarini kesin
olarak ¢gbzmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir” denilmis; 24.
maddesinde (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1nci maddede gdsterilen yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varliginin kabul edilecegdi belirtilmistir.

Anilan hikme gére, hikiim uyusmazliginin varligi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celigski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulun-masi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

HUkdm uyusmazligi bulundugu ileri sirtlen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden ortada
adli ve idari yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, kararlarda da isin esasinin
hikme baglandigi ve davalarin taraflarinin ayni oldugu anlagimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmamasinin incelenmesi:

idare Mahkemesi ve Sulh Ceza Mahkemesinde gérillen davalarin, satis belgesi alarak titin ve
alkol piyasasi sektdriinde perakende ve/veya toptan titin mamuli ve/veya alkolli icki ile acik alkolli igki
saticisi olarak faaliyet gostermekte iken, 2011 yili sure uzatm islemi yapmadiklari gerekcesiyle satis
belgesi “iptal” durumda olan kisiler arasinda yer aldidi ileri surilen, davaci S.Y.’un satis belgesi
olmaksizin titiin mamuli satigi yaptigindan bahisle, 4733 sayill Tutin ve Alkol D izenleme Kurumu Teskilat
ve Gorevieri Hakkinda Kanun’'un 8.maddesi besinci fikrasinin (j) bendi uyarinca, Vali Olurlu Trabzon
Valiligi il Emniyet Midurliginin 29.11.2011 giin ve .....11/1584 sayili islemiyle, adina verilen idari para
cezasindan kaynaklandigi, dolayisiyla davalarin konu ve sebeplerinin ayni oldugu gortlmektedir.

Diger taraftan, idare Mahkemesince, T(itiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan davali
idareye génderilen listede, davacinin titiin mamuli ve alkolll icki satigi icin 2011 yilina iligkin olarak stre
uzatim talebinde bulunmadigi, dolayisiyla 2011 yili igin alkolli icki ve titin mamulli satis yetkisinin
bulunmadiginin agik oldugu, 21.09.2011 tarihinde yapilan denetimde davacinin titin mamulini satisa arz
ettiinin tespiti Uzerine kesilen idari para cezasinda hukuka aykirlik bulunmadigi yolunda karar
verilmesine karsilik; Sulh Ceza Mahkemesince, davaciya ait isyeri i¢in davaci adina 10/03/2010 tarihinde
61012537 P kurum sicil numarali titiin mamull ve alkollG icki perakende satis belgesinin diizenlendigi ve
s6z konusu belgenin gegerliligini korudugu gerekgesiyle idari para cezasinin iptaline karar verildigi
goruldigunden; s6z konusu kararlar arasinda geliski dogdugu, bu celiski nedeniyle bir hakkin yerine
getirilmesinin ise, bagvuran bakimindan olanaksiz hale geldigi agiktr.

Belirtilen nedenlerle,

1- Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesi ile Trabzon idare Mahkemesi kararlari arasinda 2247 sayili
Kanun'un 24. maddesinde &6ngorilen kosullarin  gergeklestigi  anlasidigindan hikim uyusmazigi
bulundugu,

2- 2247 sayli Kanun’'un 25. maddesi hikimleri uyarinca;

a) idari Yarglama Usuli Kanunu gézetilerek Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait
dilekge ve eklerinin 30 gin icinde yanit verilmek Gzere S.Y.’a bildiriimesi, S.Y. tarafindan verilen yanitin
karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmdiliinin saglanmasi,

b) Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazidiktan sonra Baskanlikga
belirlenecek giinde isin esasinin géristimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun (zerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve ekleri karsi tarafa
(S.Y.’a) teblig edilmis, ancak cevap verilmemigtir.

IFESASIN INCELENMESI:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili
Bassavcilarin disiince yaziari, dayanilan Yasa ve Yénetmelik kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri



ile Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in hazrladigi rapor okunup incelendikten; 2247 sayil
Yasa’'nin 25. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak szl agiklama igin énceden belirlenen 01.04.2014
glninde, istemde bulunan Trabzon Valiligi vekili Av. Ayse Gozeller’'in s6zlU agiklamalari dinlendikten ilgili
Bassavcilarca goéreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi
Mehmet Ali GUMUS’in yazii disiinceleri dogrultusundaki agiklamalar da alindiktan sonraGEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Trabzon llinde “Abant Bife” adiyla faaliyet gésteren ve mistecirligini davacinin yaptigi
isyerinde, 2010 yilina ait yenilenmemis belge ile (2001, Parlament, Lark, Mirotti Jack Doneyl Jd vb.)
marka sigaralarin satisa sunuldugunun tespit edildigi, béylece TAPDK toptan/perakende satis belgesi
olmaksizin titiin mamull satigi yapildigindan bahisle, davaci adina, 4733 sayili Titin ve Alkol D izenleme
Kurumu Teskilat ve Goérevileri Hakkinda Kanun’'un 8.maddesi besinci fikrasinin (j) bendi uyarinca, Vali
Olurlu Trabzon Valiligi il Emniyet Midurliginin 29.11.2011 giin ve .....11/1584 sayll iglemiyle verilen
idari para cezasina iligkindir.

4733 sayll Titin ve Alkol D izenleme Kurumu Tegkilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun'un, “Amag ve
tanimlar ” basligi altinda dizenlenen 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci; Tutln, Titin Mamulleri, Tuz ve
Alkol isletmeleri Genel Mudurligunin yeniden yapilandirimasi ileTitin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumunun kuruimasina, bu Kurumun gérev ve yetkilerinin diizenlenmesine ve titin ve titin mamullerinin
Tarkiye'de Uretimine, i¢ ve dis alm ve satmina iliskin usul ve esaslari dizenlemektir’ denilmis;

“Cezai hiukimler’ basligi altinda dizenlenen8.maddesinin besinci fikrasinda, “Tatan, titlin
mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollu ickiler piyasasinda mal veya hizmet Ureten, isleyen, ihrag veya ithal
eden, pazarlayan, alan veya satan gercek ve tiizel kisilere asagida yazil idari yaptirimlar uygulanir:

a) Bu Kanun veya ilgili mevzuat geregince Kurum tarafindan istenilen ticari faaliyetlerini gosterir
satis veya faaliyet raporlarini veya bilgi, belge ve numuneleri yazili uyariya ragmen belirlenen sire iginde
vermeyenlere, yanlig veya vyanitici bilgi veya belge verenlere, gerekli tesis ve yerleri incelemeye
acmayanlara ellibin Yeni Turk Lirasindan ikiytizellibin Yeni Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

b) Ureticiden satin aldiklari tiitiinleri satis merkezlerine veya Kuruma tescil ettirme-yenlere, yazlli
s6zlesme yapma tarihine uymayanlara, isleme acilis ve kapanislari ile titin stoklarini ve titin depolarini
suresi iginde bildirmeyenlere, izinsiz standart digi isleme yapanlara, bu Kanunda titiin eksperi unvanina
sahip olanlar tarafindan yapilmasi 6ngérilen isleri yetkisiz kisilere yaptiranlara, yazi sézlesme esasi veya
ack artrma yontemi ile yapilan alm satm kapsamindaki yUkimlUliklerini siresi iginde yerine
getirmeyenlere onbin Yeni Tirk Lirasindan ellibin Yeni Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Bu
hikim Kurumdan izin almadan bir yere mahsus titin ¢esidinin tohum veya fidelerini baska cesitlere
ayrimis olan yerlere ekenler, dikenler veya bu amaglarla tasiyanlar hakkinda da uygulanr.

c) Izin almadan veya giincelleme yapmadan, ana girdilerde veya (riin ambalajinda degisiklik
yaparak urlnleri piyasaya arz edenlere ellibin Yeni Turk Lirasindan besyuzbin Yeni Turk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir.

d) Kurumdan izin almaksizin isleme veya uretim tesislerinde proje tadilat kapsamindaki islemleri
yapan, kurulu makinelerini Ulke icerisinde kismen veya tamamen ayni firma tarafindan kurulan yeni veya
eski bir fabrikaya nakleden, baska bir firmaya devreden ya da ilke disina ¢ikaranlara veya bildirimde
bulunmaksizin faaliyetini sona erdirenlere ellibin Yeni Tirk Lirasindan besyizbin Yeni Tirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir.

€) Kurumdan izin almadan veya bildirimde bulunmadan dékme alkollii ickileri piyasaya arz eden,
sevkiyatini yapan veya izin verilen yerlerden farkli yerlerde depolayanlara ikiylzbin Yeni Tark Lirasi idari
para cezasi verilir.

f) Kurumdan belge almamis kisilerden Urlin alan veya bu kisilere Uriin satan ya da belgesinde
belirtilen isyeri diginda satis yapan toptan veya perakende titiin mamuld, etil alkol, metanol veya alkolli
icki saticllari ya da acik icki saticillarina bin Yeni Turk Lirasindan onbin Yeni Turk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir.

g) Kurumdan satis belgesi almadan titin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkolli igkilerin toptan
satisini yapanlara ellibin Yeni Tark Lirasi; perakende satisini yapanlara ise besbin Yeni Turk Lirasi idari
para cezasi verilir.

h) Kurumdan yetki belgesi almadan veya bildirimde bulunmadan tiitiin ticareti yapanlara ellibin Yeni
Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

1) Kurumdan uygunluk belgesi almadan enfiye, cigneme, nargile titinl veya yaprak sigara kagidi ya
da makaron Uretenler ile satan veya satisa arz edenlere besbin Yeni Turk Lirasiidari para cezasi verilir.

j) Yetkili olmadiklari halde, acik olarak icki satisi veya sunumu yapanlar ile satisa sunulan titin
mamulleri, etil alkol, metanol ve alkolli ickileri arz ambalajlarini bozmak veya bunlari béimek suretiyle
satanlara bin Yeni Turk Lirasindan onbin Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

k) Tutin mamulleri veya alkolll igkilerin tiketicilere satisini; internet, televizyon, faks ve telefon gibi
elektronik ticaret araglari ya da posta ile siparis ydntemi kullanarak yapmak Uzere satig sistemi kuran
veya faaliyette bulunanlara yirmibin Yeni Turk Lirasindan ylizbin Yeni Turk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. (Ek ikinci cimle: 13/2/2011-6111/175 md.) Satisin internet ortaminda yapilmasi halinde, 4/5/2007
tarihli ve 5651 saylli internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin D iizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla iglenen
Suglarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanunda 6ngérilen usullere gére erisimin engellenmesine karar
verilir ve bu karar hakkinda da anilan Kanun hiukumleri uygulanir.

[) Tatin mamulleri veya alkollt ickileri satis yerlerindeki raf veya standlara, her tirlG teshir Unitesine,
reklam ve tantimina iliskin mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykirilik olugturacak veya herhangi bir
firmaya Ustunlik sagdlayacak sekilde yerlestirenlere otuzbin Yeni Turk Lirasiidaripara cezasi verilir.



m) Titin mamulleri kullanimini ve satisini 6zendirici veya tesvik edici kampanya, promosyon, reklam
ve tanitim yapilmasini dnlemek amaciyla Kurum tarafindan bu Kanun uyarinca yapilan diizenlemelere aykiri
hareket edenlere otuzbin Yeni Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

n) Tutin mamulleri; otomatik satis makinesi ile satanlara veya bahis oynatmak veya 6dil vermek gibi
yollarla verenlere, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde ellibin Yeni Tirk Lirasindan ikiylzellibin Yeni Tark
Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

o) (Ek: 13/2/2011-6111/175 md.) Ticari amagla sarmalik Kiylmis titin Uretenler ile satan veya satisa
arz edenlere Urettikleri, sattklar veya satisa arz ettikleri tutindn;

50 kilograma kadar (50 kilogram dahil) olmasi halinde 250 TL.

50 kilogramdan 100 kilograma kadar (100 kilogram dahil) olmasi halinde 500 TL.

100 kilogramdan 250 kilograma kadar (250 kilogram dahil) olmasi halinde 1.500 TL.

250 kilogramdan 500 kilograma kadar (500 kilogram dahil) olmasi halinde 3.000 TL.

500 kilogramdan fazla olmasi halinde 5.000 TL.

idari para cezasi verilir.

Yukarida sayilan fiiller disinda, bu Kanun ile 4250 sayil Kanuna veya bu kanunlara gére yurirlige
konuimus yénetmeliklere ya da Kurumca verilen belgelerde yer alan sartlara uyuimadiginin tespiti halinde,
ilgili gercek ve tiizel kisiler uyariir ve aykirligin giderilmesi icin uygun bir sire verilir. Her islem igin
verilecek siire Kurumca belirlenir. Verilen stire sonunda aykiriligin devam etmesi halinde veya aykiriligin
giderilmesinin mimkiin olmadigi hallerde sire verilmeksizin Kurumca verilen belgeler iptal edilir.

idari para cezalar, fiillerin tekrari halinde, bir nceki cezanin iki kati olarak verilir. Besinci fikranin (c)
bendinde sayilan fiillerin tekrari halinde ayrica ihlale konu Urlnin piyasaya arzinin bir yla kadar
durdurulmasina; (a), (b), (d), (e), (f), (j), (k), (1), (m) ve (n) bentlerinde sayilan fiillerin, ilk fiilin islenmesinden
sonraki bes yil icinde Uglincl defa islenmesi halinde ise belgelerin iptaline karar verilir. Satis belgesi iptal
edilen saticllar, satis belgesi iptaline konu isyerinde ayni isletme adi altinda faaliyette bulunan Uginci
kisiler ile satis belgesi iptal edilen saticllarca belge iptaline konu igyerinin farkli isletme adi altinda fiilen
isletiimesi halinde, bu isletme Uzerine kaytl g&rinen Gglncl kisiler adina iki yil sitreyle yeni belge
bagwurusunda bulunulamaz.

(Degisik sekizinci fikra: 13/2/2011-6111/175 md.) Bu Kanuna, 4250 sayill Kanuna veya 5607 sayili
Kanuna aykiri fiillerden dolayi haklarinda kesinlesmis mahkdmiyet karari olanlara, Kurumun dizenlemekle
yukimll oldugu piyasalarda faaliyete iliskin hi¢bir belge verilmez, verilmis olanlar Kurumca iptal edilir.
Mahkemece verilecek mahkumiyet kararinda, kararin kesinlesmesine kadar faaliyete iliskin tim
belgelerin askiya alinmasina da karar verilir. Yargilama sonuna kadar Uretici ve ithalatcilara yetkili idarece
uygun gorilecek miktarda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretler verilebilir. S6z
konusu fiillerin kamu sagligini veya titin ve alkol piyasasinin givenligini bozucu nitelikte olmasi halinde,
yargllama sirecinde yetkili mahkemece mevcut delil durumuna gdére belgelerin askiya alinmasina
tedbiren karar verilir.

Besinci fikranin (f), (9), (h), (1) ve (j) ile (o) bentlerinde yazil fiiller hakkinda idari yaptrm uygulamaya
ve bu fiillerin konusunu olusturan her tirli esyanin milkiyetinin kamuya gecirilmesi kararini vermeye
mabhalli milki amirler, diger bentlerde yazili fiiller hakkinda idari para cezasi vermeye Kurum yetkilidir.
Mahalli milki amirlerce uygulanan idarf yaptirmlar onbes giin igcinde Kuruma iletilir.

Bu Kanun hikkiimlerine gére verilen idari yaptirm kararlarina kargi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu hikimlerine gdre kanun yoluna bagvurulabilir. Ancak, idare mahkemesinde
dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin iginde acilr. idare mahkemesinde iptal davasi agimis
olmasi, kararin yerine getiriimesini durdurmaz.

idari yaptirmlara iliskin olarak bu Kanunda hikkim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayll Kabahatler Kanunu hikdmleri uygulanr...... ” denilmis;

“Yonetmelikler” baglidi altinda dizenlenen 9. maddesinde;

“A) 1) Kurulun galisma usul ve esaslar ile Kurul Gyeleri, Kurum personeli ile bunlarin yakinlarinin
yapamayacaklariisler,

2) Kurulun énerisi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle,

B) Tutin ve tatin mamulleri ile alkol ve alkolli igkilerin i¢ ve dig ticareti, sigara fabrikalarinin
kurulmasinin izin ve sartlar, Uretilecek titin mamullerinin teknik &zelliklerinin belirlenmesi, Uretim sartini
karsilamayan firma mamullerinin fiyatlandirimasi, dagtimasi, satisi ve kontroll ile bayilikler verilmesi,
Uretici tGtinlerinin yazli s6zlesme esasi veya acgk artrma yontemi ile alinip satimasi, agk artirma
baslangi¢ fiyatinin teknik olarak saptanmasi, Dinyada ve Turkiye'deki gelismeler dikkate alinarak agik
artirma baslangic fiyatini tespitte kullanilan oranin yiizde elliye kadar artrimasi ve 4250 sayili ispirto ve
ispirtolu ickiler inhisari Kanunu ile bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili diger usul ve esaslar Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmeliklerle,

Duzenlenir” hikma yer almistir.

Tutin Mamulleri Ve Alkollii ickilerin Satisina Ve Sunumuna lliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik'in;

“Sire uzatm islemi ve satis belgelerinin gecerliligi” baslkl 14. maddesinde, “(1) (Degisik:RG-
19/12/2012-28502) Satis belgelerinin alindidi veya siire uzatm igleminin yapildidi tarihe bakimaksizin,
faaliyetine devam etmek isteyen saticilar takip eden yilin Ocak ayi basindan Mart ayl sonuna kadar sire
uzatm islemini yaptirmak zorundadir. Sidre uzatim iglemi; islemin yapildidi tarihte gecerli olan siire uzatim
islem bedelinin, Kurumun ilan ettigi banka hesabina Kurum sicil numarasi beyan edilerek yatirimasi
suretiyle yapilir. Son rakami tek olan yillarda yapilan sire uzatim islemlerinde, kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan isletilen kantin ve sosyal tesis gibi yerler hari¢, saticlarin 12 nci maddede faaliyet konusuna



gore istenilen isyeri agma ve cgalisma ruhsati ve/veya izin belgelerinin Kuruma veya yetkilendirilmis
mercie ibrazi zorunludur. Bu yillarda, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ve/veya izin belgelerini Kuruma veya
yetkilendirilmis mercie ibraz etmeyenler ile ibraz edememe nedenlerini yetkili makamlardan
gerekgelendiremeyenlerin siire uzatim islemi yapimaz. Sure uzatim islemi belge Gzerinde gosterilir.

(2) Bu Yonetmelik kapsamindaki faaliyetlerine kendi istedi ile son vermek isteyen saticlar Kuruma
bildirimde bulunur. Bu kapsamdaki saticilar isyerlerinde bulunan trtinlerini bildirimde bulunduklari tarihten
itibaren otuz giin igerisinde tasfiye eder ve satis belgelerini Kuruma iade eder. Bu saticllara iliskin bilgiler,
Kuruma ulastigi tarihten itibaren Kurumun internet sitesinde yayimlanrr.

(3) Sdresi igerisinde sire uzatim islemini yaptirmayan saticilarin satis belgeleri, stire uzatm isleminin
son gundnden itibaren otuz giin sonra gegerliligini kaybeder ve Kurumun internet sitesinde yaymlanir. Bu
kapsamdaki saticilar, stire uzatim tarihinin bitimini miteakiben Griin satin alamaz ve belgelerinin gegerlilik
sUresi igerisinde, ellerinde bulunan Uriinleri tasfiye etmeye mecburdur. Belirtilen siire zarfinda stre uzatim
islemi yaptrmayan saticilarin faaliyetine devam etmek istemeleri durumunda, yeniden belge almalari
zorunludur.

(4) Satis belgeleri devredilemez. Belge sahibinin 8limi ve mirascgilarin faaliyete devam etmek
istemeleri durumunda, 6lum tarihinden itibaren doksan giin i¢cinde gercek kisi adina dizenlenen satis
belgesinin intibakinin saglanmasi igin belgenin alindi§1 mercie basvurulmasi gerekir. Mirascilarin faaliyete
devam etmek istememeleri durumunda, isyerinde bulunan Urtinlerin intibak sdresinin bitiminden itibaren
U¢ ay icinde tasfiye edilmesi zorunludur. (Ek clmle:RG-18/9/2013-28769) Miras yoluyla isyerini
devralacak kiginin, miras birakan kisi ile birinci veya ikinci derece kan hismi olmasi halinde 4250 sayili
Kanunun 9 uncu maddesinde yer alan mesafe sartiaranmaz.

(5) Bu maddede yer alan sekilde satis belgesi gecerliligini yitirmis bulunan saticilarin Grtinlerinin
tasfiyesi; belgelerinin verdigi yetki cercevesinde satis, ilgili Uretici/ithalatgi veya toptan saticisina Urlinlerin
iadesi ya da ayni nevideki belgeyi haiz bir saticiya devir suretiyle otuz giin icerisinde tamamlanrr.

(6) (Ek:RG-27/1/2013-28541) Sire uzatim islemi ve satis belgelerinin gegerliligine iliskin usul ve
esaslar, nargilelik titin mamuli sunum uygunluk belgesi icin de gegerlidir’ denilmis; 29. maddesinde
ise, 31.12.2002 tarihli ve 24980 sayli Resmi Gazetede yaymlanan Titin Mamulleri, Alkol ve Alkolli
ickilerin Toptan ve Perakende Satigi ile Satis Belgelerine lligkin Yénetmeligin yirirlikten kaldiridig:
belirtilmis;

“Yururltkten énce verilmis satis belgeleri” baglkl Gegici 2.maddesinde de,

“(1) Bu Yoénetmeligin yurirlige girmesinden &nce verilmis olan ve gegerliligi bulunan satis
belgelerinin gegerlilik streleri ile 2011 yil stre uzatim islemlerine iliskin usul ve esaslar Yonetmeligin
yaymlandigi tarihten sonra Kurul kararti ile belirlenir” hikma yer almis;

9.2.2011 giin ve 27841 sayil Resmi Gazetede yaymlanan, 26.1.2011 giin ve 6122 sayih “2011 Yl
Satis Belgesi Sire Uzatim islemlerine lliskin Uygulanacak Usul ve Esaslara Dair Kurul Karari’nda;

“Tutln ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kuruly;

Titin Mamulleri ve Alkollii igkilerin Satigina ve Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin yayimi (7/1/2011) tarihi itibariyle surduriimekte olan islemlerde herhangi bir aksamaya ya
da karigikkliga mahal verilmemesi amaciyla, 2011 yili satis belgesi sire uzatm islemlerinin usul ve
esaslarinin ayni Yénetmeligin Gegici 2 nci maddesi uyarinca, asagidaki sekilde belirlenmesini ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasini karar altina almistir.

1— Sure uzatm islemi bedellerinin Ziraat Bankasi subelerinde kullanima ag¢imig bulunan TAPDK -
Kurumsal Tahsilat Ekrani vasitasiile tahsili uygulamasi sirdirilecektir.

2— Isyeri adreslerine génderilen ve bir 6rnedi Kurumun internet sitesinde de yaymlanan “Siire
Uzatm islemi Basvuru Formu’nun saticilarca doldurularak imzalanmasi ve bu formun, bagl olunan meslek
odasindan alinacak Uyelik yazisiyla beraber, Kurum ile Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu
(TESK) ve Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) arasinda yapilan isbirligi protokolleri cergevesinde
satis belgesi islemlerini yuritmek Uzere yetkilendirilmis Odalara/Birliklere teslim edilmesi uygulamasina
devam edilecektir.

3— Kurum tarafindan énceki yilarda dizenlenmis bulunan ve halen gecerliligini koruyan satis
belgelerinin gegerlilik stresi, 2011 yili Nisan ayinin son giinii (30/4/2011 giint sonu) olup bu sire zarfinda
saticllar, 2011 yil satis belgesi siire uzatim islemini 29/4/2011 Cuma gini aksami mesai saati sonuna
kadar gergeklestirebilecektir.

4— Belirtilen siire zarfinda (29/4/2011 Cuma giini aksami mesai saati sonuna kadar) sire uzatm
islemi yaptrmayan saticilarin faaliyetine devam etmek istemeleri durumunda, yeniden satis belgesi
almalari gerekmektedir” denilmis;

31.12.2002 giin ve 24980 sayilli Resmi Gazetede yaymlanan “Titin Mamulleri, Alkol ve Alkolli
ickilerin Toptan ve Perakende Satisi lle Satis Belgelerine lliskin Yénetmelik’in,

“Satis belgesi dizenlenmesi” baslkkl 7. maddesinde; “..... Satis belgeleri alindigi yil igin gegerli
olup, satis belgesinde belirtilen isyeri ve dagitim alanlari disinda satis yapilamaz” denilmis;

“Belge slrelerinin uzatimasi ve yenilenmesi” baslikl 8. maddesinde;

“Daha 6nce satig belgesi almis bulunan toptan ve perakende saticilar ile agkk icki saticlarinin belge
surelerinin uzatimasi veya yenilenmesi islemleri, ilgililerin miracaati izerine Kurum tarafindan her yil ocak
aylicerisinde yapillrr.

a) (Degisik bend: 06/11/2003-25281 s.R.G. Y6n/2.md) Uzatma iglemi; bagvuru sahiplerinin isyeri
ve ikametgahlarinin tam ve acgik adreslerini icerir dilekgelerine, ilgili oda veya derneklerden aldiklar Gyelik
yazisini ekleyerek Kuruma bagvurmalarini miteakip, mevcut satis belgelerinin belirlenmis yerlerine, Kurum
tarafindan hazrlanan stikerlerin gérevii personelce yapistirimasi suretiyle yapilr.



b) (Degisik bend: 06/11/2003-25281 s.R.G. Yo6n/2.md) Yenileme islemi; basvuru sahiplerinin
isyeri ve ikametgahlarinin tam ve acik adreslerini icerir dilekgelerine, ilgili oda veya derneklerden aldiklari
Uyelik yazisi, satis belgesi bedelini yatrdiklarina iliskin belge, bir adet vesikalk fotograf ve eski satis
belgesini ekleyerek basvurmalarini miteakip, Kurum tarafindan yeni satis belgesi dizenlenmesi suretiyle
yapllir. Satis belgeleri bes yilda bir yenilenir.

¢) (Ek bend:13/11/2004-25642 s.R.G. Y6n/2.md) Kendi istedi ile saticligi brrakanlar ile satis
belgesi iptal edilenler, otuz giin icerisinde satis belgelerini Kuruma iade etmek zorundadir” denilmis;

“Satis belgelerinin askiya alinmasi ve iptali” baglkl 11. maddesinde;

Ocak ayi igerisinde satig belgelerinin sirelerinin uzatimasi veya yenilenmesi islemlerini
yapmayanlarin satis belgeleri Kurum tarafindan ¢ aya kadar askiya alinr. Bu slre icerisinde belge
konusu Urdnler alinip satlamaz. Nisan ayl sonuna kadar gerekli islemi yapmayanlarin satis belgeleri iptal
edilir. (Ek cimle: 24/08/2005-25916 s.R.G. Yo6n/5.md) Ac¢ik icki saticilarinin belgelerinin askiya alinmasi
ve iptali, ilgili belediye ve il 6zel idaresi ile mutabakat saglanmak suretiyle yaplilr.

(Degisik fikra: 24/08/2005-25916 s.R.G. Yo6n/5.md) Bu sekilde dogrudan iptal edilen satis
belgeleri yerine, ilgililerin ayni yil icinde miracaatlari halinde satis belgesi bedelleri yizde elli artirmi,
izleyen yilarda miracaat halinde ise artrmsiz olarak tahsil edilmek suretiyle yeniden satis belgesi
verilebilir.” denilmis;

“Denetim ve idari yaptinm” baslikl 15. maddesinde;

“Tatan mamulleri, alkol ve alkolll igki saticilari miilki amirlerce, mahalli belediye ve saglik kurumlari
ile Kurum tarafindan, liizum gérilen hallerde denetlenebilir.

Saticillar yapilacak inceleme ve denetlemeye mani olamazlar.

(Degisik fikra: 13/11/2004-25642 s.R.G. Y6n/6.md) Yapilan inceleme ve denetim sonucunda;
kagak Urtin bulundurdugu tespit edilen belgeli saticilar hakkinda diizenlenecek olay tutanaginin ash 4926
sayll Kagakgilkla Micadele Kanunu uyarinca islem yapimak Uzere, sz konusu Kanunda kagagi 6nleme,
izleme ve sorusturmakla goérevii oldugu bildirilen en yakin ilgili mercie, sahte GUriin bulundurdugu tespit
edilenlerle ilgili tutanak ise ilgili kuruluglara génderilir.

(Degisik fikra: 13/11/2004-25642 s.R.G. Y6n/6.md) Perakende saticilarin, yetkili olmadigi halde
aclkk olarak icki satisi veya sunumu yapmalari satig belgelerinin iptal nedenidir.

(Degisik fikra: 13/11/2004-25642 s.R.G. Yo6n/6.md) Toptan ve perakende saticilar ile acik icki
saticllarinin kagak veya sahte Uriin bulundurmalari veya satmalari satis belgelerinin iptal nedenidir.

(Mulga fikra: 24/08/2005-25916 s.R.G. Y6n/7.md)

(Degisik fikra: 24/08/2005-25916 s.R.G. Y6n/7.md) Bu Yoénetmelik hukimlerine uymadikiari
belilenen ve Kurum tarafindan yapilan yazil uyariya ragmen belirtilen hususlari yerine getirmeyen toptan
ve perakende saticllarin satig belgeleri bir aydan ¢ aya kadar askiya alinrr, aykiriligin tekerrirG halinde
satis belgeleri iptal edilir. Kurum gerek gdérdidu hallerde yazili uyar yapmaksizn dogrudan satig
belgesinin askiya alinmasi veya iptaline karar verebilir. (Bu ibare i¢in, Danigtay 13.Dairesi; 25.12.2006
tarih ve 2005/9375 Esas, 2006/4919 sayili Karariile IPTAL karari vermistir.)

(Degisik fikra: 24/08/2005-25916 s.R.G. Yén/7.md) idari bir yaptrm sonucu agk icki satis
belgelerinin iptalinde de, bu Yénetmeligin 11 inci maddesinde belirtilen esaslar uygulanr. Belediye ve il
6zel idarelerince, acik icki saticlarina verilen ruhsatin iptal edildiginin bildirilmesi halinde, Kurum
tarafindan verilen agik icki satis belgeleri iptal edilir.

(Degisik fikra: 24/08/2005-25916 s.R.G. Y6n/7.md) Satis belgeleri askiya alinmig olan saticilarin,
aski suresi icerisinde Urtin alim satiminda bulunmalari halinde satis belgeleri iptal edilir.

Birden fazla isyeri bulunmasi sebebiyle adina birden fazla satis belgesi diizenlenmis olan kisilerin
bu Yénetmeligin 5 inci maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen kosullardan birini yitirmeleri veya bu
kosullari tagimadiklarinin sonradan anlasimasi halinde uygulanacak idari mueyyideler, kisilerin adina
dizenlenmis satig belgelerinin tamami icin, ayni maddenin (d) bendindeki kosulun ihlali halinde ise
sadece ihlale konu isyeri icin uygulanrr. Bu hallerin disinda kalan ihlallerde uyari, askiya alma ve iptal
islemleri mevzuata aykiriligin tespit edildigi igyeri ile baglantii olmaksizin bu Y&netmeligin 4 Unci
maddesindeki tanmlara uygun olarak, ayni tanmdaki diger belgeli isyerlerinin tamami igin uygulanrr.

Satis belgesi iptal edilenlerin yeniden satis belgesi verilmesi talepleri Kurum tarafindan
degerlendirilerek karara baglanr. iptal edilen belge yerine, iptal tarininden itibaren {ic ay gecmeden yeni
satis belgesi dizenlenemez.

Kacakgllktan, sahtecilikten ve 4733 sayli Kanun ile 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisari
Kanununa karsi gelmekten mahkumiyeti olanlar ile konuya iliskin mevzuatn ihlali nedeni ile iki defadan
fazla ayni sugtan dolayl 6n 6demede bulunarak, haklarinda iki defadan fazla 6n 6deme kapsaminda karar
verilmis olanlara bir daha satis belgesi verilmez” hikmu yer almigtir.

Somut olayda, dosyanin incelenmesinden, Tatin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu Sektorel
Rekabet ve Tiketici Haklar Daire Bagkanligrnin 22.7.2011 gin ve B.62.0.TDK.0.10.00.00 sayil yazsi
ile, kurumdan satis belgesi alarak Trabzon llinde tiitiin ve alkol piyasasi sektériinde perakende ve/veya
toptan titin mamuli ve/veya alkollti igki ile acik alkolll icki saticisi olarak faaliyet géstermekte iken, 2011
yih stire uzatm islemi yapmad klari gerekgesiyle satis belgesi “iptal” durumda olan gergek ve tizel kisilere
ait listenin yer aldig1 CD’nin ekte génderildidi, bu ¢ercevede, yazinin ekindeki listede bilgilerine yer verilen
gercek ve tizel kisilerin isyerlerinde denetim yapilmasi, yapilacak denetim sonucunda satig belgeleri iptal
olmasina ragmen yetkisiz olarak titiin mamuli ve/veya alkollt icki satisi ile acik alkolli igki satis/sunumu
yapildiginin tespit edilmesi halinde, isletme yetkilileri hakkinda 4733 sayill Kanun’un 8.maddesinin besinci
fikrasi hikimleri uyarinca islem yapilmasinin gerektigi, ilce mulki amirliklerine de listenin birer 6rnegi
go6nderilerek ilgelerinde denetim yaptirimasinin saglanmasi icin Trabzon Valiligine génderilen yazi ekinde



bulunan “Trabzon ili sinirlari igerisinde 2011 yili siire uzatim iglemi yapmadigindan dolayi fiili durumu iptal
olan saticilara iligkin liste” baglikl listenin 251. sirasinda, 61010516P kurum sicil no ile Omer Soguksulu
isimli kisi tarafindan igletildigi yazih olan “Abant Bife” unvanl igyerinin bulunmasi nedeniyle, 21.9.2011
guny, “Abant Bife” unvanl isyerine gidilerek yapilan denetimde, isletme sahibinin S.Y. isimli kisi oldugu,
2010 yilina ait Tabdk satis belgesinin bulundudu, ancak yenilenmediginin tutulan tutanak ile tespit edildigi
anlasimigtir.

Dosya iginde mevcut T.C. Tutin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu tarafindan dizenlenen,
“Tatin mamuli alkol ve alkolli igki perakende satis belgesi” nin incelenmesinde, belge sahibinin S.Y.
oldugu ve belge uyarinca S.Y.un “Abant Tekel Bifesi” unvanl, Trabzon/Merkez Sanayi Mah. Carsi Igi
Sok. No:20 satig yeri adresinde, 10.3.2010 tarih 61012537P kurum sicil numarasiile, titin mamuld, alkol
ve alkollt icki satin almaya ve satmaya yetkili kiindigina iliskin satis belgesi oldugu gértlmustar.

Yukarida yer verilen mevzuat hilkiimleri birlikte incelendiginde; 4733 sayili Kanun'un 8. maddesinin
besinci fikrasi (j) bendi uyarinca; yetkisiz oldugu halde satisa sunulan titin mamulleri arz ambalajlarini
bozmak veya bunlar bélmek suretiyle satanlara idari para cezasi verilece@i, maddenin yedinci fikrasina
gore; idari para cezasinin, fiillerin tekrar halinde bir édnceki cezanin iki kati olarak verilecegi, besinci
fikranin (j) bendinde sayian fiilin, ilk fiilin islenmesinden sonraki bes yil iginde lcglncl defa islenmesi
halinde ise belgelerin iptaline karar verilecegi, maddenin dokuzuncu fikrasi uyarinca; bu Kanun
hikimlerine goére verilen idari yaptnm kararlarina kars! idari yargi yerine basvuruda bulunulacag,
Kanun'da hikidm bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu hikimlerinin uygulanacagi, 9. maddesinde
ise, ...... bu Kanun'un uygulanmasiyla ilgili diger usul ve esaslarin kurum tarafindan c¢ikarilacak
yonetmeliklerle diizenleneceginin belirtildigi anlagimistir.

Davaci S.Y.’un satis belgesini aldigi tarihte ylrurlikte bulunan 31.12.2002 giin ve 24980 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan “Titiin Mamulleri, Alkol ve Alkollii ickilerin Toptan ve Perakende Satisi ile
Satig Belgelerine lliskin Yénetmelik'in, 7. maddesinde, satis belgelerinin alindigi yil icin gecerli oldugu, 8.
maddesinde de, satis belgeleri srelerinin uzatma isleminin usul ve esaslari belirtilmistir.

Dosya icinde bulunan, adli yargi yerine hitaben yazimig, Titin ve Alkol Piyasasi Dizenleme
Kurumu Sekidrel Rekabet ve Tuketici Haklar Daire Baskanliginin 8.3.2012 tarih ve 4728 sayili yazisi ile,
Sanayi Mah. Carsi ici Sok. No:20 Trabzon adresinde “Abant Tekel Biifesi” unvanli isyeri i¢cin S.Y. isimli
sahis adina 10.3.2010 tarihinde 61012537P kurum sicil numarali, titin mamull ve alkolll i¢ki perakende
satis belgesinin dizenlendigi ve s6z konusu belgenin gegerliligini korudugunun bildirildigi gérilmustar.

7.1.2011 gin ve 27808 sayili resmi gazetede yaymlanarak yUrirlige giren ve 31.12.2002 gunli
yonetmeligi yirtrlikten kaldiran “Tttin Mamulleri Ve Alkollii igkilerin Satigina Ve Sunumuna lligkin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 19.12.2012 gin ve 28502 sayli Resmi Gazetede yaymlanan
degisiklikten énceki “Sire uzatim islemi ve satig belgelerinin gegerliligi” baslkli 14. maddesinin birinci
fikrasinda, “Satig belgelerinin alindigi1 veya sire uzatm isleminin yapildidi tarihe bakimaksizin, faaliyetine
devam etmek isteyen saticllar takip eden yilin Ocak ayl basindan Mart ayl sonuna kadar sire uzatm
islemini yaptrmak zorundadir. Stire uzatim islemi; islemin yapildid: tarihte gecerli olan siire uzatm islem
bedelinin, Kurumun ilan ettigi banka hesabina Kurum sicil numarasi beyan edilerek yatirimasi suretiyle
yapllir. Stre uzatm islemi belge lizerinde g&sterilir” denilmis;

“Satis belgesi bedelleri” baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu Yoénetmelik kapsaminda
dizenlenecek olan satis belgesi bedelleri ile sire uzatm islem bedelleri; faaliyetin niteligine gére her yil
bir dnceki yilin bedelleri esas alinmak ve cari takvim yili igin gegerli olmak tzere Kurul tarafindan belirlenir
ve belirlenen tutarlar Resmi Gazete’de yaymlanir” hikma yer almistr. Yine ayni Yonetmeligin Gegici 2 nci
maddesi ile “Bu Yonetmeligin yirirlige girmesinden dnce verilmis olan ve gegerliligi bulunan satis
belgelerinin gegerlilik streleri ile 2011 yi stre uzatim islemlerine iliskin usul ve esaslar Yoénetmeligin
yayimlandigi tarihten sonra Kurul karariile belirlenir.” diizenlemesi getirilmistir.

Yapilan arastrmada, 2011 yilina ait sure uzatm bedelinin yukarida bahsedildigi gibi Resmi
Gazete'de yayinlanmadigi, ancak Yénetmeligin gegici 2 nci maddesi uyarinca Titin ve Alkol Piyasasi
Dlzenleme Kurumu'nca “2011 yii satis belgesi sire uzatm iglemlerine iliskin duyuru” adi altinda
duyuruldugu ve odalara génderildigi, 2011 yili icin satis belgesi siire uzatim bedelinin, il merkezlerinde ve
Buyiksehir belediyesine dahil ilcelerde, perakende saticilar igin 159 TL olarak ilan edildigi anlagimistir.

Dosya i¢inde bulunan ve S.Y.’un dava dilekgesine ekli olarak mahkemelere sundugu T.C. Ziraat
Bankasi A.$ ’ye ait banka dekontundan, kurum hesabina 26.1.2011 islem tarihi ile, TAPDK sire uzatm
islemi/sicil no 61012537 S.Y. Abant Tekel Bifesi adiyla 159 TL yatirildigi, yine dosya iginde mevcut
kurumun online satis belgesi sistemi ayrintili satici bilgi sorgulama ekraninda 61012537P S.Y. Abant
Tekel Bifesi adi altinda halen faal oldugu, Trabzon Bakkallar A.$. adina diizenlenmis 3.10.2011 tarihli
faturadan da davacinin bahsedilen toptancidan halen satmak lizere mal alabildigi anlagimistir.

Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesince, S.Y. adina verilen satis belgesinin halen gegcerliligini
korudugu gerekgesiyle, S.Y. adina kesilen para cezasinin iptali ile kaldirimasina karar verildigi, ancak
4733 sayli Kanunun 8 inci maddesinin onuncu fikrasi uyarinca bu Kanuna gore verilen idari para
cezalarina kargi agllacak davalar yéninden idare mahkemeleri gérevii kiindigindan, anilan mahkemenin
gbrevii mahkeme olmadigs;

Trabzon idare Mahkemesince, S.Y.'un titin mamulii ve alkollii igki satigi igin 2011 yilina iliskin
olarak sire uzatm talebinde bulunmadigi, dolayisiyla 2011 yili igin t0tin mamull ve alkolli icki satis
yetkisinin bulunmadidi ve yapilan denetimde titiin mamuliini satisa arz ettiginin tespiti Uzerine idari para
cezasi verilmesinde hukuka aykirlk bulunmadidi sonucuna varilarak davanin reddine karar verildigi
anlagimigtir.

Yukarida izah edilen tim mevzuat ve dosyada bulunan belgeler birlikte incelendiginde, S.Y.'un



yurlrlikte bulunan mevzuat uyarinca kendisinden beklenen mali yukimlGligu suresinde yerine getirdigi,
Kurumca kendisine mal satimamasi konusunda satmak Uzere kendisine mal veren kurumun dahi
uyarimadidl, kendisine herhangi bir uyari yapimadidi, bu durumda mali yokimlUligu yerine getirmis ve
halen mal alabildigi gézetildiginde S.Y. adina verilen idari para cezasinin kaldirimasinin hakkaniyete
uygun olacagi sonucuna varimigtir.

Bu durumda, adli yargi yerince verilen kararin sonucu (hiikim kismi) hukuka uygunluk arzetse de,
4733 sayli Kanunun 8 nci maddesinin 10 uncu fikrasi uyarinca, bu Kanundan dogan idari para cezalarina
karsi yapllacak itirazlarda acikg¢a idari yargi yerinin gérevii kiinmasi karsisinda; gérevsiz mahkemece
verilmis bir kararin varligi gézetildiginde, Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesince verilen kararin kaldirimasi
gerektigi izahtan varestedir. Trabzon idare Mahkemesi sézkonusu idari para cezasina yapilan itirazda
goOrevli mahkeme ise de; yukarida izah edilen nedenlerle, bu mahkemece verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigindan, bu kararin da kaldirimasi gerekmektedir. Bu saptama uyarinca, her iki kararin da
kaldirimasi zorunlulugu gozetilerek, “hakkin yerine getirilmesi” filen mimkin olamayacagindan; 2247
saylll Kanunun 25 nci maddesindeki “Hukuk alanindaki hikim uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi,
Danistay Yargilama Usulinin bu Kanuna aykiri olmayan hikimlerini uygulamak suretiyle anlagsmazligin
esasini da karara baglar.” seklindeki amir hikim uyarinca, uyusmazligin esasi hakkinda hiukim tesisi
yoluna gidilmesi ve hukuka aykiri bulunan idari para cezasinin iptaline karar verilmesi gerekmistir.

SONUC _: Agiklanan nedenlerle;

1. Trabzon 3. Sulh Ceza Mahkemesinin tarihsiz ve D.is:2011/136 sayili kesinlesen karari ile
Trabzon idare Mahkemesinin 22.10.2012 giin ve E:2011/1994, K:2012/1184 saylli kesinlesen kararinin
KALDIRILMASINA,

2. Sebep unsuru yéninden hukuka aykiri bulunan S.Y. adina verilen 29.11.2011 gun ve 11/1584
saylll 1232 TL. idari para cezasinin IPTALINE, 2577 sayli Kanunun 31 inci md. uyarinca yarglama
giderlerinin davall Trabzon Valiligi Gzerinde birakimasina,

3. Mevcut hikim uyusmaziginin bu suretle gideriimesine, 01.04.2014 gininde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Siddik
0OzGULDUR BAYDAR COLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
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