Hukuk Boliimii 2013/1211E. , 2013/1556 K.

e 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN, ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : K. Kafe Bar Turizm isletmeciligi San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. S.K.S.
Davali : Lileburgaz Kaymakamiigi flce Emniyet Madirligi

OLAY : Lileburgaz Kaymakamigi ilge Emniyet Midurliigi’niin, 25.5.2012 tarihli tutanak ile tespit edilip 31.5.2012 tarihinde
teblig edilen 222 sayil idari yaptinm karar tutanadi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca gurdltd
nedeniyle davaci adina 1.722,00 TL. idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

LULEBURGAZ 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 28.8.2012 giin ve D.is:2012/227 sayi ile, Kabahatler Kanunu'na gére, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yolu konusunda diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde sulh ceza mahkemelerinin gorevli
oldugu, ancak, 2872 sayill Cevre Kanunu'nun 25/2. maddesinde, idari yaptinm kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz
glin icinde idare mahkemesinde dava acilabileceginin belirtildigi, Cevre Kanunu’nun 25/2. ve Kabahatler Kanunu’nun 3/1-a ve
27/1 maddeleri dederlendirildiginde, gérevli mahkemenin idare mahkemesi oldugunun anlasildidi acik-lanarak, itirazin gorev
yoninden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinles- mistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 23.10.2012 giin ve E:2012/875,K:2012/889 sayi ile, davaciya idari para cezasinin 5326 sayil
Kanun’un 36. maddesi uyarnnca gurlltt yaptigindan bahisle verildigi, bu durumda, dava konusu idari yaptinm kararnnin,
Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan ve kabahat olarak dizenlenmis eylem nedeniyle yine Kabahatler Kanunu’nda
belilenen usullere goére verilmis bir ceza oldugunun tartismasiz bulundugu, Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikleriyle herhangi bir
ilgisinin bulunmadigi, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a ve 27/1 maddeleri uyannca gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu
gerekcesiyle davanin gérev ydniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz lzerine, Edime Bdlge idare Mahkemesince hiikmiin
onanmasina karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 ginld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum goz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda, 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tn adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5326 sayili Yasa’nin 36. maddesine aykinlik nedeniyle verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 6.12.2006 giinli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde, * (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir” denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldudu, idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu hilkkme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirimesine iliskin
idari yaptinm karanna karsi, kararnn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gun icinde, Sulh Ceza Mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir” ve (8). bendinde ise, “idari
yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis olmasi
halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykirnlik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde géralur”



hikimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasanin “Gurlltt” bashdini tasiyan 36. maddesinde, “(1) Baskalarinin huzur ve stkununu bozacak sekilde giriltiiye neden
olan kisiye, elli Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti gergevesinde islenmesi halinde isletme sahibi gergek veya tizel kisiye bin Tlrk
Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita goérevlileri karar verir ” hikmi yer almistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara goére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava icin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesine gére guriiltii nedeniyle idari para cezasi verimis; idari
yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren baska bir karar
verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim
ve ¢6zuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna

vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Lileburgaz 2. Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ztiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Lileburgaz 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.8.2012
glin ve D.I5:2012/227 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



