Hukuk Boliimii 2013/1290E. , 2013/1772 K.

¢ T.S.K.DA ASTSUBAY CAVUS OLARAK GOREV YAPMIS DAVACININ, GIRDIGI SILAHLI CATISMADA YARALANMASI
UZERINE MEY DANA GELEN PSIKOLOJIK TRAVMADAN DOLAYI MALUL HALE GELDIGINDEN BAHISLE; 2330 SAYILI
KANUN KAPSAMINDA YAPILMASI GEREKEN TOPTAN ODEMENIN IDARECE REDDEDILMESINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI VE
KANUNEN ODENMESI GEREKEN TAZMINAT TUTARININ HESAPLATTIRILARAK TAZMINEN ODENMESINE KARAR VERILMESI
ISTEMIYLE ACILAN DAVA, ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : E.E.

Vekili : Av. K.B.

Davali : Milli Savunma Bakanligi
Vekili : Av. N.D.Y.

O LAY :5.7.2007 tarihinde yapilan askeri bir operasyon kapsaminda, Diyarbakir ili, Dicle ilgesi Bazirgit Tepe mevkiinde gegici
Us bolgesi tegkil edilmis, pusu/dinleme mevziini isgal etmek igin intikal halinde olan askeri personel saat 20.45 siralarinda Bazirgit
Tepe dogusunda bir grup teoéristle tesadiifen karsilasmis, agilan ilk ates sonucunda teréristler de atese baslamis, bu esnada
Ziyaret Tepe yamaclarnindan Bixi makinali tufedi ile birkag dakikalk taciz atesi agilmis, yasanan bu gatisma sonucunda davaci
Tnk.Kd.Cvs.E.E.sol kolundan iki-Ug adet sarapnel pargasi ile hafif sekilde yaralanmis; yapilan ilk midahaleden sonra helikopter
ile 600 yatakll Diyarbakir Asker Hastanesine sevk edilmis, adigegen igin nakdi tazminat dosyasi tazmin edilerek gortsilmek lGizere
Milli Savunma Bakanhgi (MSB) Nakdi Tazminat Komisyonuna génderilmis; Komisyonun 25 Ekim 2007 tarihli ve 187 sayil karari ile
10 gun is ve glclinden kalacak sekilde yaralandiindan bahisle, davaciya 4.593,25 TL nakdi tazminat 6denmesine karar
verilmistir.

Kasimpasa Asker Hastanesinin 02 Temmuz 2010 tarihli ve 2189 numaral Saglk Kurulu Raporu ile davaci hakkinda “Kronik Nitelik
Kazanmig Psikotik Bozukluk” tanisi ile “TSK'da Gérev Yapamaz” (15.D-F.1) denilmesi lizerine, Sosyal Glvenlik Kurumu
Baskanliginca adi malul olduguna karar verilmis; bu islemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Ankara 10’uncu idare
Mahkemesi, 29.2.2012 tarihli, E:2011/1467, K:2012/407 sayi ile davacinin 5434 sayili Kanun kapsaminda vazife maluli
sayllmasina karar vermis; bu karar geredince SGK tarafindan davacinin maluliyet derecesi 4 olarak belirlenmistir.

Davaci, 24 Temmuz 2012 tarihli “Tazminat Talebi” konulu dilekgesi ile; maluliyetinin, 05.07.2007 tarihinde, terdrle miicadele
kapsaminda girdigi silahli gatismada yaralanmasindan kaynaklanan psikolojik travma sebebiyle meydana geldiginden bahisle, 2330
sayill Kanun kapsaminda tazminat ddenmesi igin Daval idareye basvuruda bulunmus; dosya gérisiilmek lizere MSB Nakdi
Tazminat Komisyonuna gonderilmis ve anilan Komisyon 6.12.2012 tarihli ve 285 sayili islem ile davacinin nakdi tazminat talebini
reddetmistir.

Davaci vekili, dava dilekcesinde; davall idarenin ret yazisinda "...Tnk. Kd.Cvs. E.E.'n 17.02.2006 tarihinde Diyarbakir As.Hst.
Psikiyatri Klinigine “reaktif depresyon” tanisiyla yatiridigindan, personelin istirahatl ve hastanede yattidi stireler haric mesaide
bulundugu sureler icerisinde, tedavisi tamamlanincaya kadar ig Giivenlik Harekatindan ziyade I¢ Giivenlik Harekatina Yénelik
idari faaliyetlerde gérevlendirilmesi yéniinde talimat verildigi” ve "... MSBi§inin 25 Ekim 2007 tarih ve 2007/187 sayili kararina
esas yaralanmanin meydana geldigi 2007 yilindan 6nce de personelin psikolojik rahatsiziginin oldugu, bu sebeple yatarak tedavi
gordugu, saghk durumu g6z 6niine bulundurularak i¢ glivenlik harekatina yonelik idari gorevlerde goreviendirildigi...” seklinde
beyanda bulunarak, mivekkilinin operasyon ile ilgili gbrevlerde gérevlendirilmedigini ileri stirmis ise de; mivekkilinin, tedavisi
siiresince I¢ Givenlik ile ilgili cesitli operasyon gérevlerine ¢ikarildigini, en son 05.07.2007 tarihinde gérevlendirildigi ic glivenlik
operasyonunda ¢ikan silahli gatismada yaralandigini; mivekkili hakkinda 3 Mart 2006 ila 15.3.2010 tarihleri arasinda toplam 22
sadlik raporu dizenlendigini, gérevde bulundugu stirelerde ilag tedavisini kesintisiz stirdirdiiglint, nihayet hakkinda TSK.lerinde
gorev yapamaz raporu dizenlenen miivekkilinin, 05.07.2007 tarihinde ¢ikan silahli gatismada yaralandiginin belge ile sabit
oldugunu; 3713 Sayil Teroérle Mlcadele Kanunun 21 nci maddesinin “j” fikrasinin ikinci paragrafina 04.07.2012 tarihinde getirilen;
" Kamu gorevlileri ile birinci fikranin (h) ve (j) bentleri kapsamina girenlerden terdr olaylanni énlemek amaciyla her tarla patlayici
maddeye bagl olarak meydana gelen olaylar sonucunda ya da her ne sekilde olursa olsun terér olaylarnnin 6nlenmesi, takibi veya
etkisiz hale getirilmesi amaciyla ifa edilen gorevler sirasinda veya bu gérevlere gidis dénigsler esnasinda meydana gelen kazalar
sonucunda yaralanan, sakatlanan, hastalanan veya hayatini kaybedenler, birinci fikranin durumlarina uygun hikimlerinden
yararlandinhr” kanun hikmi ve ayni Yasanin 1 nci fikrasinda yer alan “...kamu goérevlilerinden yurtiginde ve yurtdisinda
gorevlerini ifa ederlerken veya sifatlan kalkmis olsa bile bu goérevlerini yapmalarindan dolay terdr eylemlerine muhatap olarak
yaralanan, sakatlanan, 6len veya o6ldirtlenler hakkinda 2330 sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
hukamleri uygulanir." hitkkiimleri g6z 6ntine alindiginda; 05.07.2007 tarihinde terérle miicadele kapsaminda gergeklestirilen
operasyon esnasinda girdigi silahll gatismada maruz kaldigi yaralanmanin yarattigi zihinsel ve duygusal travma sebebiyle, zaten
bozuk olan psikolojisinin iyice bozulmasi sonucu Askerlige Elverissiz hale gelen ve hakkinda Giilhane Tip Akademisi Komutanlidinca
dizenlenen Ek Rapor ile “fikren ve bedenen bir isle mesgul olma imkanindan kati suretle mahrum kaldigi” belirlenen mivekkiline,
2330 Sayill Nakdi Tazminat Odenmesine iliskin Kanunun 3 ncii maddesinde diizenlenen “en yiksek briit devlet memuru maasinin
100 katinin % 75 oraninda” toplu 6deme yapilmasi gerekirken, 6denmemesi isleminin hukuka aykin oldugunu ifade ederek;
mivekkiline 2330 Sayili Nakdi Yardim ve Aylik Baglanmasi Kanunu Geredince Yapilmasi gereken Toplu Odemenin Yapilmamasi
isleminin iptaline; 2330 Sayilil Kanunun 3 ncii maddesi geredince miivekkiline Odenmesi Gereken Tazminat Olan En Yiiksek Devlet
Memuru Brit Maasinin 100 katinin % 75’inin hesaplattinlarak yasal faizi ile birlikte tazminen tahsiline karar verilmesi istemiyle,
genel idari yargi yerinde dava agmistir.

Daval Idare vekili, ikinci savunma dilekgesinde, davada askeri idari yarginin gérevli oldugunu ileri siirerek gérev itirazinda
bulunmustur.

ANKARA 2.IDARE MAHKEMESI: 18.4.2013 giin ve E:2013/261 sayi ile, Anayasa'nin 157 nci maddesinde, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik yuktumiligtinden
dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi; 1602 sayili Yasa'nin 20 nci maddesinde de
ayni hiikmiin yer aldigi; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesinin gerektigi; 1602 sayili Yasa'nin Dedisik 20



nci maddesinde; Tirk Silahll Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayriimis olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri
6dgrenci, uzman gavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlann asker kisi sayildidi; idari islemin, gorevli yargi
yerinin tesbiti yoninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasinin gerektigi; eger
idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete goére tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin
oldugu; daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iligkin idari islemlerin; idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin,
tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve édevlerinin, askerlik hizmetinin amaci, askeri
gorev yerlerinin dzellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler g6z 6nlinde tutularak dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen
islemler oldugu; islem askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durumun degismedigi, menfaati ihlal edilen
asker kisinin actigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde gériilmesinin gerektigi; uyusmazlik konusu olayda, Uzman Erbas
olarak gbrev yapmakta iken saglik sebebiyle malulen emekliye ayrilan davacinin terérle miicadele kapsaminda girdigi catismada
yaralanmasi nedeniyle rahatsiziginin meydana geldiginden bahisle 2330 sayili Kanun hikimlerine gére nakdi tazminat isteminin
reddine iliskin davall idare isleminden kaynaklanan ve askeri hizmetin irdelenmesine iliskin olmayan uyusmaziigin gérim ve
¢6zumindn idari yarginin gérevine girdigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle; davall idarenin gorev itirazinin reddine ve
mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Daval idare vekilince, sliresinde verilen dilekge ile, askeri idari yargi yararnina olumiu gérev uyusmazhigi gikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi Uzerine, dava dosyasi Askeri Ylksek Idare Mahkemesi Bagsavciligi'na gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinde;
“Askeri Y{iksek idare Mahkemesince Askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimi yapar. Ancak, askerlik
yUkimltliginden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz." Denildigi; asker kisinin taniminin yapildigi ayni
hiikmiin 2 nci fikrasinin ise; "Bu kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya
hizmetten ayrnimis olan Subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er,
erbas ve erler ile sivil memurlardir" hikminu tasididi; 1602 sayili Kanunun 21 inci maddesinin ilk fikrasinda; “20 nci maddede
belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalari, ayni idari islem
ve eylemlerin haklarini ihlal etmesi halinde agilacak tam yargi davalar, dodrudan dogdruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idari
Mahkemesinde ¢éziimlenir ve karar baglanir” denildigi; Anayasanin, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi baslikli 157 nci maddesinde
yer alan géreve iliskin hiikiimlerini yukanda agiklandigi gibi benzer bir bigimde tekrarlayan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanununun 20 nci ve 21 inci maddelerine gére, uyusmazlik konusunun Askeri idari Yargi yerinde gériilebilmesi igin; davanin
konusunu tegkil eden islem ve eylemin “asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iliskin olma" sartlannin bir arada
gergeklesmesinin gerektigi; “Asker kisiyi ilgilendirme” sartindan davacinin, hizmette veya goérevden ayrnimis ve 1602 sayili
Kanunun 20 nci maddesinde sayilan asker kisilerden olmasi gerektiginin agik bulundugu; diger sartin ise; davaya konu islemin
“askeri hizmete iliskin” olmasina iliskin oldugu; Uyusmazlik Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi tizere idari islemin veya
eylemin, gorevli yargi yerinin tespiti yonliinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin ve eylemin
konusuna ve gergeklestirilme tarzina bakilmasinin gerektigi; eder idari islem ve eylem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme
ve askeri hizmete gore tesis edilmis ya da askeri hizmet gorilirken veya askeri bir vazifenin ifasi esnasinda vuku bulmus ise bu
islem ve eylemin askeri hizmete iliskin bulundugunun kabul edilmesi gerektidi; daha acik bir ifadeyle, islemin ve eylemin “askeri
hizmete iliskin” olup olmadiginin anlasilabilmesi igin, somut olayda, idarece ya da kamu gorevlilerince, bir asker kisinin askeri
yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davranislan, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevleri, askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler, askeri vazifeler ve hizmetler g6z éniinde
tutularak hareket edilip edilmediginin gézetilecedi ve islemin ya da eylemin “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin anlasiimasinin
bu esaslar dahilinde miimkiin olabilecedi; dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gore; 05 Temmuz 2007 tarihinde Diyarbakir
ili, Dicle ilgesi, Bazirgit Tepe mevkiinde gegici Us bolgesi teskil edildigi, pusu/dinleme mevziini isgal etmek igin intikal halinde olan
yakin emniyet unsurunun saat: 20.45 siralarinda Bazirgit Tepe dogusunda bir grup teroristle tesadifen karsilastigi, unsurlar
tarafindan agilan ilk ates sonucunda teroristlerin de atese basladigi, bu esnada Ziyaret Tepe yamaglarindan Bixi makineli tifedi
ile birkag dakikalik taciz atesi agildidi, yasanan bu gatisma sonucunda davacinin sol kolundan iki-lic adet sarapnel pargasi ile
yaralandigi, sonrasinda davaciya MSB.Nakdi Tazminat Komisyonunun 25.10.2007 tarih ve 187 sayili karan ile 10 glin is ve
glictinden kalacak sekilde yaralanmis olmasi dolayisiyla 4.593,25 TL. nakdi tazminat 6denmesine karar verildigi, davacinin
24.07.2012 tarihli dilekgesi ile idari miracaatta bulunarak malul hale geldidi ve buna gére 2330 sayill Kanun kapsaminda tazminat
6denmesi yolundaki talebinin, davall idarenin 06.12.2012 tarihli cevabi yazisiyla reddedildidi; davanin konusunu; teroristlerce
yapilan ates Uzerine “davacinin yaralanmasi ve tedavileri devam ederken malul hale gelmesi lizerine nakdi tazminat istemi”nin
olusturdudu; dolayisiyla, s6z konusu davanin, “askeri hizmete iliskin bir eylem”e dayandidi hususunda tereddit bulunmadigdi;
ayrica eylemin meydana geldigi tarihte takim komutani olarak gérev yapan Astsubay Cavus riitbesindeki davacinin, 1602 sayil
Kanunun 20 nci maddesinde belirtilen manada “asker kisi” oldugu; agiklanan nedenlerle; dava konusu olayda Anayasanin 157
nci ve 1602 sayil Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinde éngériilen idari eylemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” sartlar beraber gergeklestiginden, davanin gériim ve ¢6zimiinde Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevli bulundugunun degerlendirildigi gerekgesiyle; 2247 sayili Yasanin 10, 12 ve 13 (incii maddeleri
geredi Ankara 2 nci Idare Mahkemesinin davada gérevli olduguna dair 18.4.2013 tarih ve 2013/261 Esas sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, ve ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ GOREVLI OLDUGUNA, karar verilmesinin gerektigi
belirtilerek, Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmustur.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gbre Danistay Bassavcisi’nin da yazili dislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasanin 157 nci maddesine gore, Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20. maddesinde
“Askeri Yiksek idare Mahkemesi Tirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve
diger kanunlarda gésterilen gorevleri yapar. Ancak askerlik yukumltligiinden dogan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi
sarti aranmaz. Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tulrk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten
aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil
memurlardir.” hilkmiiniin yer aldi§i; anilan kurala gére, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava
konusu idari islemde “asker kisiyi ilgilendirme” ve “askeri hizmete iligkin bulunma” kosullarinin birlikte gergeklesmesinin zorunlu
oldugu; olayda, yargi karariyla vazife mallli olarak emekli olan davacinin 2330 sayili Kanun uyarnnca nakdi tazminat 6denmesi
istemiyle yaptigi bagvuru (izerine dava konusu islemin tesis edildigi anlagilmakta oldugu, bu islemin tesis edilmesi asamasinda
askeri hizmetle ilgili bir dederlendirme yapilmadidi gibi bu islemin yargisal denetimi asamasinda da askeri kural ve gerekler
yoninden bir dederlendirme yapilmasinin gerekmedidi; bu durumda, olayda, idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri
hizmete iliskin bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmedigi dikkate alindiginda, davanin gériim ve ¢6zimiinin genel idari yargi
yerinin gérevinde bulundugu sonucuna ulasildidi gerekgesiyle; 2247 sayili Kanunun 13 tinct maddesi uyarinca yapilan
basvurunun kabulline hukuki olanak bulunmadidi yolunda yazili disiince vermistir.



INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlariyla yapilan 30.12.2013
glnli toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dava dosyasi lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, daval idare
vekilinin anilan Yasa’nin 10/2. maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire icinde basvuruda bulunmasi lizerine Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavciliimca, 10. maddede
ongorilen bigcimde olumlu gérev uyusmazhidi gikarldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢6zimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada
genel idari yargi yerinin, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi Hiisnii ERCAN'In ise davada askeri idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki s6zli ve yazili agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Tirk Silahll Kuvvetlerinde Astsubay Cavus olarak gérev yapmis davacinin, 05.07.2007 tarihinde terdrle miicadele
kapsaminda girdigi silahli catismada yaralanmasi lizerine meydana gelen psikolojik travmadan dolayl malul hale geldiginden
bahisle; 2330 Sayili Nakdi Yardim ve Aylik Baglanmasi Kanunu Kapsaminda Yapilmasi Gereken Toptan Odemenin idarece
reddedilmesine iligkin islemin iptali ve kanunen 6denmesi gereken tazminat tutarinin hesaplattinlarak tazminen 6denmesine karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargl denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu; ancak askerlik yukimliliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa’nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Yasa ile degisik 20. maddesinde de ayni
hiikiim yer almistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin Degisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten ayrnimis olan,
subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayillmaktadir.

idari islemin, gérevli yarg yerinin tespiti yéniinden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin
konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete goére tesis edilmis
ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari igslemler: idarenin bir
asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglannin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve ddevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler géz 6niinde tutularak
dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

Davacinin 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartigmasizdir.

Islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince:

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1/1. maddesinde teroriin; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
dedistirmek, Devletin Ulkesi ve milleti ile boliinmez bltlnliguni bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye
dusurmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin ig ve
dis glvenligini, kamu diizenini veya genel saglidi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her
tarla eylemler olarak tanimlandigi; 21. maddesinin birinci fikrasinda; kamu gorevlilerinden yurtiginde ve yurtdisinda gorevlerini ifa
ederlerken veya sifatlar kalkmis olsa bile bu gérevlerini yapmalarindan dolayi terér eylemlerine muhatap olarak yaralanan, engelli
héale gelen, 6len veya 6ldurilenler hakkinda 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun Hukimlerinin
uygulanacadi belirtilmis; ayni maddenin (j) bendinin ilk iki paragrafinda; “(Ek: 4/7/2012-6353/75 md.) Ter6r eyleminin ortaya
cikanlmasi, etkilerinin azaltilmasi veya bertaraf edilmesinin saglanmasinda yardimci ve faydali olanlar bu faaliyetlerinden dolayi
hayatini kaybettikleri, yaralandiklari veya engelli hale geldikleri; ilgili valinin teklifi izerine Nakdi Tazminat Komisyonu tarafindan
karara baglanan sivillerden Sosyal Giuvenlik Kurumunca ilgili mevzuatina gére malullik aylhigi baglanmasi kosullarinin olustugu
tespit olunanlarin kendileri, 2330 sayili Kanuna gore aylik baglanmasi hakkindan ve bu fikranin (c), (d) ve (g) bentlerindeki
haklardan, bunlarin es, ana ve babalarn ile bakmakla ylkimlli olunan kisi kapsamina giren gocuklarn da bu fikranin (d) bendinde
dizenlenen haklardan yararlandinlir. Yukarida sayilanlardan ayni sebeplerle hayatini kaybedenlerin veya bu fikra kapsaminda
malul olmasi sebebiyle aylik almakta iken hayatini kaybedenlerin dul ayligina mistehak esi, ana ve babalan ile yetim ayligina
mistehak gocuklan 2330 sayili Kanun hiktmlerine gére aylik baglanmasi hakkindan ve bu fikranin (c) ve (d) bendindeki
haklardan yararlandirilir.

Ek fikra: 4/7/2012-6353/75 md.) Kamu gérevlileri ile birinci fikranin (h) ve (j) bentleri kapsamina girenlerden terdr olaylarini
onlemek amaciyla her tirll patlayici maddeye bagh olarak meydana gelen olaylar sonucunda ya da her ne sekilde olursa olsun
terdr olaylarinin 6nlenmesi, takibi veya etkisiz hale getirilmesi amaciyla ifa edilen goérevler sirasinda veya bu goérevlere gidis
donugsler esnasinda meydana gelen kazalar sonucunda yaralanan, engelli hédle gelen, hastalanan veya hayatini kaybedenler,
birinci fikranin durumlanina uygun hikimlerinden yararlandinlir.” denilmistir.

Bu yasal diizenlemelerden; kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederlerken terér eylemlerine muhatap olarak yaralanmalari, sakat
kalmalari, 6lmeleri veya 6ldirilmeleri halinde bunlarin 3713 sayili Kanun kapsaminda sayilmalari ve bu yasa ile taninan haklardan
yararlanmalarn gerektigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, 2330 sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunun birinci maddesinde; kanunun amacinin; banista
gliven ve asayisi korumak, kagakgiligi men, takip ve tahkikle, trafik ve yol glivenligini veya tutuklu ve hikimlllerin sevk ve
nakillerini saglamakla goérevli olanlarin; Tlrk Silahll Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlidi, Sahil Glvenlik Komutanligi ve Emniyet
Teskilatinda bulunan patlayici maddelerin incelenmesi, muhafazasi, nakli, imha edilmesi ve zararsiz hale getirilmesi islemlerinde
gorevlendirilenlerin bu gorevlerinden dolayi ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklari hizmet nedeniyle derhal veya bu
ylizden maruz kaldiklari yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya engelli hale gelmeleri halinde 6denecek nakdi tazminat ile
birlikte baglanacak ayligin ve bu ylzden yaralanmalan halinde 6denecek nakdi tazminatin esas ve yéntemlerinin diizenlenmesi
oldugu ifade edilmis; Kanunun “ Nakdi tazminat” baslikli 3.maddesinde; * Bu kanun kapsamina girenlerden;

a) (Degisik: 1/4/1998 - 4356/1 Md.) Olenlerin kanuni mirascilanina, en yiiksek Devlet Memuru brit ayh§inin (Ek



gOsterge dahil) 100 kati tutarinda,

b) (Dedisik: 1/4/1998 - 4356/1 md.) Yasamak icin gerekli hareketleri yapmaktan aciz ve hayatini baskasinin yardim ve
destedi ile surdirebilecek sekilde maliil olanlara 200 kati, dijer engelli hale gelenlere (a) bendinde belirtilen tutarin % 25'inden %

75'ine kadar, yaralananlara ise % 20'sini gegcmemek tizere engellilik ve yaralanma derecesine gore, (1)
Nakdi tazminat 6denir.

Bu nakdi tazminatin tespitine esas tutulacak aylik; tazminat verilmesine dair karar tarihindeki en ylksek Devlet
memuru aylidinin (Ek gésterge dahil) brit tutandir.

c) (a) bendi esaslarina gore tespit edilen nakdi tazminatin kanuni mirasgilara intikalinde; 6lenin es ve firuu veya
yalnizca furuu ile igtima eden ve 6lim tarihinde sag olan ana ve babasinin her birine ayrn ayn olmak lizere % 15 tutarindaki kismi
verildikten sonra kalani ictima eden diger mirasgilara 6denir. Diger hallerde miras hikimleri uygulanir. Ancak ana veya babaya
verilen tazminat gocuklann her birine 6denen tazminattan fazla olamaz.

d) (Ek: 7/6/1990 - 3658/2 md.) Kesin raporun alinmasinin uzayacaginin anlasilmasi halinde tazminatin 6denme
ustllerine goére, olay tarihi itibariyle, (b) bendine gére hesaplanacak miktarin asgari orani (izerinden avans édenir.

Sikiyénetim veya olaganuUsti hallerin devam ettigi stre iginde, bu maddede yer alan nakdi tazminat miktarlarinin yanya
kadar indiriimesine veya nakdi tazminata iliskin hikimlerin uygulanmamasina Bakanlar Kurulu yetkilidir.” hikmine yer verilmis; 6.
maddede ise, ddenecek nakdi tazminat ile baglanacak emekli aylidinin ugranilan maddi ve manevi zararlann karsiligi oldugunu,
yargi mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligi olarak kurumlarin 6demekle ytkimli tutulacaklarn tazminatin hesabinda bu
kanun hiikiimlerine gére 6denen nakdi tazminat ile baglanmis bulunan ayliklarin géz 6niinde tutulacagi hiikiim altina alinmistir..

Anilan yasal diizenlemelerden, bu dizenlemelerin 6ngérdidu nakdi tazminata 6denmesine iliskin olarak, idari islem
veya eylemin yoneldigi asker kisinin, s6zu edilen yasalar kapsaminda bir gérev ifa edip etmediginin; yaralanmasi, sakatlanmasi
veya 6luminln bu gérev sirasinda meydana gelen olaydan kaynaklanip kaynaklanmadiginin, ilgili idarece kurulan Nakdi Tazminat
Komisyonunca incelenmesinin ve karara baglanmasinin gerektigi anlagiimaktadir.

Bu duruma goére, dava konusu edilen islemle ilgili olarak; davacinin yaralanmasi olayinin; 3713 sayili Kanun kapsaminda, teror
eylemlerine muhatap kalinmasi sebebiyle ve gérevin ifasi sirasinda ya da bu gérev nedeniyle meydana gelip gelmedigi
incelenirken veya olayda oldugu gibi, basvurunun reddi halinde bu islemin yargisal denetimi sirasinda, asker kisinin askeri yeterlik
ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglannin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6z 6nlinde tutularak bir degerlendirme yapilacak
olmasi karsisinda, olayda idari islemin askeri hizmete iliskin bulunmasi kosulu da gergeklestiginden, uyusmazlida konu edilen
davanin goriim ve ¢6ziimiinde askeri idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yuksek idart_e Mahkemesi Bagsavcilidi’nca 2247 sayil Yasa’nin 10.12. ve 13. maddelerine gére
yapilan bagvurunun kabull ile Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin goérevlilik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢oziimiinde ASKERI IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagsavcis’'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 18.4.2013 gln ve E:2013/261 sayil GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



