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e ASTSUBAY OLUP, OYAK UYESI OLAN DAVACININ SATIN ALDIGI EV ICIN ODEDIGI KONUT KREDISININ KESILEREK
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o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : M.D.
Vekili t Av. F.A.
Davali : Ordu Yardimlagsma Kurumu Genel Mudurltga

O LAY : Davaci vekili, dilekgesinde 6zetle, mivekkilinin ilgili ydnetmelik uyarinca konut kredisi alma kosullarini saglayarak konut
kredisi talebinde bulundugunu, daval kurum ile yapilan sézlesme uyarnnca davaciya, aldidi ev nedeniyle bir miktar konut kredisi
verildigini, daha sonra édenen konut kredisinin kesilerek alinan miktarin da geri 6denmesinin istendigini, davacinin konut kredisi
kullanmaya layik ve ehil oldugunu, ekspertiz raporlarinin davall kurumca belirlenen firmaya yaptirildigini, islemin hukuka aykiri
oldugunu belirterek OYAK'In 27.2.2013 giin ve 2843-2013 sayIll isleminin iptali istemiyle Askeri Yiilksek idare Mahkemesinde dava
agmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI 3.DAIRE BASKANLIGI: 4.4.2013 giin ve Gensek No 2013/1000, Esas No:2013/458, Karar
No:2013/505 sayi ile, Anayasanin 157, 1602 sayili Kanun'un 20. maddelerinden s6z ederek, AYIM de acilan iptal davalarinin
konusunu teskil eden islemlerin idari alanda tesis edilen ve idari nitelikte islemler olmasi gerektigi, dava konusunu tegkil eden
islemin ve OYAK ile Uyesi arasinda dizenlenen ve 6zel hukuk hikimlerince diizenlenmis bir kredi s6zlesmesi oldugunun
goruldagu, sézlesmenin 20. maddesinde de yargisal uyusmazliklarla ilgili olarak yetki antlasmasinin da kabul edilip bu konuda
Ankara Mahkemeleri ve icra Dairelerinin yetkili kiindigi dolayisiyla OYAK tarafindan kredi sdzlesmesi feshedilerek, kredinin geri
istenmesini bildiren yazidan dogan ihtilafin ¢6zim yerinin idari yargi dedil, adli yargi oldugu gerekgesiyle davanin gérev ydniinden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 18. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 27.5.2013 glin, E:2013/273, K:2013/1330 say! ile, davaci, asker olup dava konusu
islemin asker kisiyi ilgilendirdigi, gerek tegkilat yapisi ve organlarinin olusumu, gerekse yasa ile verilen kamusal yetkiler, usul ve
aynicaliklar gézonine alindiginda OYAK'nun kamu kurumu oldugu, gorevi ve hizmet verdigi konularin kamusal amag tasidiginin agik
oldugu, her nekadar "kurumun, bu yasa ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtiimekteyse de; bu hiikim ile yasa koyucu
tarafindan, mevcutlann isletilmesi ve nemalandinimasi igin iktisadi ve ticari alanda gosterilecek faaliyetlere esneklik kazandirimak
amaclyla OYAK'nun 3. kigilerle arasinda olan bu tir faaliyetleri yoniinden 6zel hukuk hikimlerine tabi kiindiginin anlasiimasi
gerektigi, bu diizenleme ile Gye-kurum iliskisinin de 6zel hukuk hikimlerine tabi olacagdi sonucuna varnlmasinin miimkin olmadigi;
OYAK'nun tizel kisiligine sahip bir kamu kurumu olmasi "lye-kurum" iliskisinin idare hukuku kurallarina gére belilenmesi OYAK'nun
kurulus amaci olarak belirlenen hizmetleri yerine getirdidi sirada karar ve yuriitme organlarinca kamu glictine dayaniimak suretiyle
resen ve tek yanl olarak tesis edilen islemler ile konuya iliskin dizenlemeleri igeren yonetmeligin idari nitelik tagidiginin agik
bulunmasi karsisinda davanin gérim ve ¢dzim yerinin idari yargi oldugu, OYAK'nun Turk Silahli Kuvvetleri mensuplarina yasa
geregdi sagladigi sosyal yardim ve hizmetlerin dolayisiyla dava konusu islemin askeri hizmete iliskin oldugu, davacinin asker kisi
oldugu, 1602 sayili kanunun 20. maddesinde 6ngorilen askeri hizmete iliskin bulunma ve asker kisiyi ilgilendirme kosullarinin
birlikte gerceklestiginin anlasildigi; 1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanunun 20/1. md.sine gére "Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Turk Milleti adina askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin
idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda
gosterilen gorevleri yapar. Ancak askerlik yukimltligtinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz"
hikmindn yer aldigi; gerek OYAK'nun tizel kisilige sahip bir kamu kurumu olmasi, gerek Gye kurum iligkisinin idare hukuku
kurallarina gére belirlenmesi ve gerekse OYAK'nun kurulus amaci olarak belirlenen hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve
yluriitme organlarinca kamu giciine dayanilmak suretiyle resen ve tek yanl olarak tesis edilen islemler ile konuya iliskin
diizenlemelieri iceren yénetmeligin idari nitelik tasidiginin agik bulunmasi karsisinda, davacinin konut kredisi sdzlesmesi ile aldigi
konut kredisinin iptaline iliskin davall kurum isleminin idari bir islem oldugu anlasiimakla davanin Adli Yargi'da degil idari Yargi'da
gériilmesi gerektigi, gerekgesiyle davanin idari Yargida Askeri Yiiksek idare Mahkesinde gériilmesi gerektigine; 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 14. maddesine gére olumlu gérev uyusmaziigi ¢ikmis olmakla;
ayni yasanin 15. maddesine gore kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi (Gzerine ilk gorevsizlik karar veren
Ankara 3. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 2013/458-505 Esas-Karar sayili dosyasinin da getirtilerek mahkemeleri dosyasinin
"gorevli yargi yerini beliremek tzere" Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davac! vekili, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Adli Yarg tarafindan verilmis olan gérevsizlik kararlan nedeniyle olusan olumsuz
gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin, Serdar OZGULDUR'Gin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri Baydar, Ali Colak, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlariyla yapilan 11.11.2013 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasanin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; askeri idari yargi ve adli
yargl yerleri arasinda anilan Kanun'un 14.maddesinde 6ngorilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazidi dogdudu, adli yargi
dosyasinin 15.maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikga askeri idari yargi karar 6rnedinin de ilgili mahkemesinden getirtildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢cdziimiinde Askeri Y iksek idare Mahkemesinin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Mehmet BAYHAN'In davada adli yarginin, AYIM Savcisi Halit UNvKAZAN’ln ise davada Askeri Y{iksek idare Mahkemesi'nin
gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, Cigli / izmir 2. Ana Jet Us K.Ii§i emrinde ugak bakim Bsgvs riitbesi ile gérevli astsubay olup OYAK Uyesi olan davacinin,
kendisinin davall kurum disinda satin aldigi ev igin 6dedigi konut kredisinin kesilerek alinan miktarin geri 6denmesi gerektigi
yolundaki Ordu Yardimlasma Genel Mudurligintn 27.2.2013 glin ve 2843-2013 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Davali OYAK Genel Mudurlagi 27.2.2013 gln ve 2843-2013 sayil islemle;
“Kurumumuzdan konut kredisi kullanirken Kurumumuza ibraz edilen ekspertiz raporunun gergede uygun olmadigi anlasilmistir.

Tarafinizla imzalanmis olan Konut Kredisi Sézlesmesi'nin 12/a maddesi ile OYAK Konut Kredisi Y6netmeligi'nin borcun pesin hale
gelmesini diizenleyen 26/a maddesi uyarinca konut kredisi hizmetinden yararlanan Uyelerin Kurum'a yaptidi bildirimlerin ve verdigi
belgelerin dogru olmadiginin anlagilmasi halinde herhangi bir ihtar ve ihbara gerek duyulmaksizin konut kredisinden yararlanan
Uyenin sozlesmesi feshedilir, bakiye borcu pesin hale getirilir. Kurum konutlarindan tahsis alinmis ise tahsisi iptal edilir. Aynca bu
eylemlerin yapildidi tarihteki bakiye borca, borcun tamaminin 6dendidi tarihe kadar, s6zlesmede yazil faiz oranlarina ilaveten
cezai sart olarak Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Hikimlerine gére alinmakta olan gecikme faizi orani glinlik
uygulanarak hesaplanan borg tahsil edilir. Bu nedenle, Konut Kredisi S6zlesmesi ile OYAK Konut Kredisi Yonetmeligi'nin ilgili
maddesi geredi, borcunuza s6zlesmenin feshi tarihinden itibaren temerrit faizi uygulanarak 19.04.2013 tarihi itibariyle
160,864.00TL. olan borcunuzu en ge¢ 19.04.2013 tarihine kadar INGBANK Kurtulus Uye Hizmetleri Subesinin (sube kodu 299)
6031070-MT-1 (IBAN:TR090009900603107000100001) nolu hesabina édemenizi ve 6demenize ait banka dekont suretini
Kurumumuz Hukuk Misavirligine géndermenizi aksi takdirde Kurum alacaginin tahsili igin yasal yollara basvurulacagi hususunda
bilgilerinizi ve geredini 6nemle rica ederiz.” denildigi gériilmektedir.

Anayasanin 157.maddesinde Askeri Yiiksek idare mahkemesinin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik ytktumltliginden dodgan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagdi
belirtilmis, 20.7.1972 glinli ve 1602 sayili Yasanin 25.12.1981 ginliu ve 2568 sayili Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hiikiim yer almistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

1602 sayili Yasanin dedisik 20. maddesinde Turk Silahll Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan, subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayllimaktadir.

idari islemin, gérevli yarg yerinin tespiti yéniinden "askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eder idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri nitelikte oldugu kabul edilmelidir, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin askeri Yiiksek idare mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.

Buna gore, islemin asker kisiyi ilgilendirdigi kuskusuz ise de; dava konusu islemin hukuki niteliginin saptanabilmesi bakimindan
oncelikle davall Kurum ile ilgili yasal dizenlemenin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

30 Mart 1327 tarihli Nizamname ile askeri ikraz Sandigi kurulmus; 1 Mart 1961 tarihinden itibaren yirirlige giren 205 sayili Ordu
Yardimlasma Kurumu Kanununun Gegici 1. maddesiyle anilan Nizamname yurirlikten kaldinlarak, adi gegen Sandigin mevcutlan
ile alacak ve borglarn Ordu Yardimlagma Kurumuna devrolunmustur.

1961 Anayasasinin 112.maddesinde bir kamu tizel kisiligi olarak belirtilen Ordu Yardimlasma Kurumu, Tlrk Silahll Kuvvetleri
mensuplarina sosyal yardim saglamak amaciyla Milli Savunma Bakanligina bagh olarak kurulmus; kurulusuna iliskin 205 sayil
Yasanin 1. maddesinde, Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, mali ve idari bakimdan muhtar ve hikmi sahsiyeti
haiz bir tesekkil olduguna isaret edilmistir.

Anilan Yasanin 20.maddesinde Kurum tarafindan iiyelerine: 1- Emeklilik yardimi, 2-Maluliyet yardimi, 3-Olim yardimi, 4- (4148
sayil Yasa ile dedisik) Konut Edindirme Yardimi yapilacadi ve ayrica, emeklilik sistemine girenlere emekli maasi baglanacadi
belirtilmis; "Kurumun mevcutlannin igletiimesi ve kurumun yapacadi hizmetler" bashkl 33.maddede, Kurumun sosyal yardim
amacinin gergeklestiriimesini teminen mevcutlarin isletilmesi ve nemalandirimasi igin iktisadi ve ticari faaliyetlerde bulunmak
Uzere icra organi olan Ydnetim Kurulu yetkili klinmis ve bu maddenin (f), (g), (h). fikralannda; - Kurumun daimi Giyelerine mesken
insaati igin gayrimenkul ipotedi karsiliginda 20 seneye kadar vadeli ve faizli krediler agmak, - Kurumun daimi Uyelerine veya
bunlann kuracaklan kooperatiflere ait arsalar lizerinde meskenler insa etmek ve bunlan pesin veya ipotek karsiliginda 20 seneye
kadar vade ve faizli taksitle kendilerine satmak, - (26.6.1996 tarih ve 4148 sayill Yasa ile dedisik) Daimi Uiyeleri mesken sahibi
yapmak amaciyla, Konut On Biriktirim Fonu Kurmak, arsalar almak ve bu arsalar (izerinde meskenler insa etmek veya bu amacla
satin alacadi gayrimenkulleri, pesin veya ipotek karsiliginda 20 seneye kadar vade ve faizli taksitle kendilerine satmak, Kurumun
yapacadi hizmetler arasinda sayilmistir.

Turk Silahl Kuvvetleri kadrolarninda gorevli tim askeri personelin zorunlu Uyeligine dayanan Kurumun gelirleri, mevcutlann
isletilmesinden elde edilecek gelirler ve badislar ile Uyelerin maaslarindan yapilan kesintilerden olusmakta; 35. madde ile,
Kurumun kimi gelir ve muameleleri Gelir, Gider, Veraset ve intikal Vergileri ile Kurumlar Vergisi ve Damga Resminden muaf
tutulmaktadir. Ayrica 37. maddede "Kurumun her ¢esit mallan ile gelir ve alacaklari, Devlet mallari hak ve riighanhgini haizdir.
Bunlara karsi sug isleyenler, Devlet mallarina karsi sug isleyenler gibi takibata tabi tutulurlar." hilkmine yer verilmektedir.

Yasa koyucunun, Anayasaya uygun olmak kosulu ile, kamusal ihtiyaglarin gerekli kildigi hallerde herhangi bir alani yasal statu
igine alarak bir kamu hizmeti tesis etmesi olanaklidir.

Nitekim, yasa koyucu tarafindan, Tlrk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin diger Devlet memurlan gibi yararlanmakta olduklan Emekli
Sandidi Kanunu ile saglanan olanaklar yeterli bulunmayarak, T.C. Emekli Sandidinin yardimlanini tamamlayici bir sekilde ve
Uyelerin kendi mali olanaklanyla dayanismalan ve bu suretle gelecek endisesinden kurtularak maddi ve manevi huzura
kavusmalanni saglamak amaciyla Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu ylrirlige konulmus olup, bu amacin gergeklestirilmesinde
Kurumu kamusal hak ve yetkilerle donatan Yasanin, idare hukuku ilkelerine dayanan bir diizenleme oldugu agiktir.

Gerek tegkilat yapisi ve organlarinin olusumu ve gerekse Yasa ile verilen kamusal yetkiler, usul ve ayncaliklar géz énline
alindiginda OYAK'nun bir "kamu kurumu" oldugunda, gorevi ve hizmet verdigi konularin "kamusal" amag tasidiinda kuskuya yer
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Gyelerin Kurumla olan ilisikleri yéntinden hukuki durum incelendiginde, tyeligin yasa ile zorunlu kilinmasi ve
Kurumun da sadece Uyeleri igin Yasada belli edilen sosyal yardimlan saglamak ve kamusal nitelikli hizmetleri yerine getirmek
amaclyla kurulmus olmasi karsisinda, bu iliskinin idare hukuku iliskisi oldugu aciktir.

Her ne kadar; 1. maddede "Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hiktmlerine tabi" olduguna isaret edilmekteyse de; bu hikim ile



yasa koyucu tarafindan, mevcutlarnn isletilmesi ve nemalandiriimasi igin iktisadi ve ticari alanda gosterilecek faaliyetlere esneklik
kazandinlmak amaciyla OYAK'nun Ggtincl kisilerle arasinda olan bu tir faaliyetleri yoninden 6zel hukuk hikimlerine tabi
kiindiginin anlasilmasi gerekmekte olup, bu hususun, OYAK'nun "kamu kurumu" niteligine engel teskil etmeyecedi dogal oldugu
gibi, bu hiikimden hareketle, bu Yasada diizenlenen ve idare hukuku iliskisi niteligi tasiyan "Uye-Kurum" iliskisinin de &zel hukuk
hikimlerine tabi olacadi sonucuna ulagsmak olanaksizdir.

Kamu tizel kisilige sahip olan OYAK tarafindan, yapacadi hizmetler arasinda sayilan Uyelerine konut kredisi verilmesine iligkin
olarak Kurulus Yasasinin yukarida sézi edilen 33. maddesinin (f), (g), (h). Fikralarinda 6ngortlen ilkeler dogrultusunda hazirlanan
Kurum Konut Kredisi Y6énetmeligi ylrtrlige konulmus olup; adi gegen Yonetmelik hiikiimleri, konut kredisi s6zlesmesinde yer alan
genel ilkelere kaynak teskil etmektedir.

Olayda, Kurum tarafindan Konut Kredisi Yonetmeligine gore, davaciya konut edinmesi amaciyla, kosullan énceden belirlenmis
olan Konut Kredisi S6zlesmesinin, davacinin bu kosullari kabul ederek talepte bulunmasi sonucu taraflar arasinda akdedilmis
olmasi nedeniyle, ortada 6zel hukuk hikimlerine tabi sézlesmeden dogan hukuki bir iliski oldugu kabul edilebilir ise de;
sdzlesmedeki uygulama usul ve esaslarini belirleyen Genel Kurul Kararlarinin, Kuruma Yasa,Yénetmelik ve YOnerge ile taninan
kamusal yetkilere dayali olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tekyanh bigcimde tesis edilmis olmasi ve bu nedenle de
s6zlesmeden ayrilabilir, kesin ve icrai nitelik tagimasi karsisinda, konut kredisinden kaynaklanan ihtilafin idari bir islem oldugu
aciktir.

Yukandan beri belirtilen tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; gerek OYAK'nun tlizelkisilige sahip bir kamu kurumu olmasi
gerek <Uye-Kurum> iliskisinin idare hukuku kurallarina gére belidenmesi ve gerekse OYAK'nun kurulus amaci olarak beliflenen
hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve yuritme organlarnnca, kamu giiciine dayaniimak suretiyle re'sen ve tek yanli olarak
tesis edilen islemlerin idari nitelik tagidiginin agik bulunmasi karsisinda, davanin gériim ve ¢ézimiinin idari yarginin gérevine
girdigi kuskusuzdur.

Ote yandan OYAK'nun Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina yasa geredi sagladigi sosyal yardim ve hizmetlerin askeri hizmetle
birlikte ylrtiyen ve ona bitisik nitelikte oldugu g6z 6nline alindiinda dava konusu islemin <askeri hizmete iliskin> bulundugunun
kabulli gerekmekte; bu duruma gore de, olayda, 1602 sayili Yasanin 20. maddesinde 6ngoriilen <asker kisiyi ilgilendirme> ve
<askeri hizmete iliskin bulunma> kosullarinin birlikte gerceklestigi anlasildigindan, uyusmazliga konu edilen davanin gériim ve
¢6ziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uglinc(i Dairesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goriim ve ¢éziimiinde ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiksek
idare Mahkemesi Uglincii Dairesinin 4.4.2013 giin ve Gensek No 2013/1000, Esas No:2013/458, Karar No:2013/505 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 giiniinde Uyelerden Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ile Mehmet
Aydan AL'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Uyusmazligin ¢éztminde Ordu Yardimlasma Kurumunun 27 Subat 2013 tarihli olan ve ekspertiz raporunun gergede uygun
olmamasi nedeniyle alinan kredinin temerrit faizi ile birlikte geri 6denmesine iliskin yazisinin idari davaya konu edilebilecek kesin
ve yuritulebilir bir idari islem olup olmadigi belilenmelidir.

idari islem idare fonksiyonu icerisinde kamu giiciine dayall olarak tesis edilen ve bireysel hukuki durumlarda degisiklik yapan
islemlerdir.

idari davaya konu olabilen idari islemler idari fonksiyon kapsaminda yerine getirilen, kamusal iradenin etki ve sonuclanni idare
hukuku alaninda gosterdigi islemlerdir.

Ogretiye gore idari fonksiyon; yasama ve yargi fonksiyonlan ile yiiriitme organinin salt siyasal nitelik tasiyan faaliyetleri disinda
kalan; devletin, giinliik toplumsal ihtiyaglan karsilamak amaciyla yirittiigi kamusal faaliyetler (M.G., idare Hukuku, 9. Baski,
imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s.14); Idarenin, tamamen kendi yapisi icinde ve kendine 6zgi kural ve usuller uygulayarak,
toplumun giinliik yasamini siirdiirebilmesi icin yerine getirmesi gereken teknik nitelikteki kamu islerini gérme islevi (C.E., iptal
Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlan No. 51, Ankara, Danistay Matbaasi, 1990, s.
11); Devletin yasama ve yargi fonksiyonu ile ylritme organinin siyasi fonksiyonu disinda kalan, toplumun ginlik yasamini
strdirmek, dolayisiyla kamu yararini gerceklestirmek amaciyla devlet ve diger kamu tizel kisileri tarafindan yuritilen fonksiyonu
(K.G., idare Hukuku Dersleri, Ekin, 7. Basi, Eyliil 2008, s. 24) olarak tanimlanmaktadir.

Idari islem kavraminin bilimsel ve yargisal ictihatta tek ve herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir (B.A., idari
Islemin Yapilis Usulii, Yetkin, Ankara 2000, s.23). Ogretiye gére idari islem; idarenin tek yanl olarak kisiler hakkinda hukuki
sonug doguran islemleri (Y.Y., idare Hukuku I, 2.basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s.87); idarenin kamu hukuku alaninda yaptigi
tek yanl hukuksal islemler (A.S.G.-G.D., idari Yargilama Usulli, 2. Basi, Turhan Kitabevi Ankara 1999, s.15; A.S.G.-T.T., idare
Hukuku, Cilt 2, Idari Yargilama Hukuku, Ankara 2003, Turhan Kitabevi, s.277); Idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili,
kamu hukuku alaninda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte bir hukuki tasarruf (K.Y.-Y.E., Agiklamali-
Ictihatli-Notlu idari Yargilama Usulli, Ansan Matbaacilik, Ankara 1983, s.12); Tim kamu kuruluslarnin ve kanunda yetkili kilinan
dzel kisilerin idare islevine baglanabilen tek yanli birel ve 6zgul islemleri (L.D., idare Hukuku Ders Notlari, IUHF Yayin No. 648,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982. s.397); Devlet organlannin idari isleve giren islemleri (R.C., Idari Yargi Kararlarinin Sonuglan
ve Uygulanmasi, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s.66); Iidari makamlann, kamu giicli ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine
iliskin olarak yaptiklan ve cesitli hak ve/veya yukimlilikler doguran tek yanl irade agiklamalan (C.E., Iptal Davasinin Konusunu
Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay Yayinlan No. 51, Danistay Matbaasi, Ankara 1990, s.2); idare
fonksiyonunun yerine getirilmesi icin yapilan kamu hukuku islemleri (M.G., Idare Hukuku, 9. Baski, imaj Yayinevi, Ankara 2004,
5.109); Idare hukukuna ve uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan kamu giiciine dayanan islemler (K.G., idare-Hukuku
Dersleri, Ekin, 7. Basi, Eyliil 2008, s.252); Idari makamlarin, kamu giicii kullanarak idare hukuku alaninda yaptiklan ve gesitli hak
ve/veya ylkimlilikler doguran tek yanl irade aciklamalandir (B.A., Idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin, Ankara 2000, s.26).

Ogretiye gore idari fonksiyon; yasama ve yargi fonksiyonu disinda kalan, idare organi tarafindan kamu yararini saglama amaciyla
kamu hizmetlerini gerceklestirmeye yodnelik faaliyetler; idari islem ise idare fonksiyonu igerisinde kamu glicline dayal olarak tesis
edilen ve bireysel hukuki durumlarda degisiklik yapan islemlerdir.

Uyusmazliga konu dosyada OYAK iyesi olan davacinin izmir, Odemis ilcesi Uckonak kdyiinde bulunan 195 m2'lik aviulu kargir evi
aldigi, bu ev igin ekspertiz raporu diizenlettirerek Kurum'dan konut kredisi talebinde bulundugu ve 150.000,00 TL. konut kredisi
kullandidi, daha sonra Kurum'un 27 Subat 2013 tarihli yazisi ile “Kuruma ibraz edilen ekspertiz raporunun gergede uygun
olmadigl” belirtilerek alinan kredinin, yapilan sézlesme uyarinca belli bir tarihe kadar temerrit faizi ile birlikte geri 6denmesi



yolunda talepte bulundugu, bu yazinin iptali istemiyle davanin agildigi gértlmektedir.

Dava konusunu teskil eden islemin OYAK ile Uyesi arasinda dizenlenen ve 6zel hukuk hikimlerince dizenlenmis bir kredi
sOzlesmesi oldugu, S6zlesmenin 20'nci maddesinde yargisal uyusmazliklaria ilgili olarak yetki antlasmasinin kabul edilip, bu konuda
Ankara Mahkemeleri ve icra Dairelerinin yetkili kiindigi, OYAK tarafindan kredi sézlesmesi feshedilerek kredinin geri istenmesini
bildiren yazinin idari fonksiyon igerisinde kamu giicline dayal olarak tesis edilen ve bireysel hukuki durumlarda degisiklik yapan bir
idari islem niteliginde bulunmadidi, idari yargi kararlarini uygulama sorumlulugunun davali idarelere ait oldugu, dava konusu
uyusmazlikta idari yargi yerince s6z konusu kredinin OYAK tarafindan istenilmesinin hukuka uyarl olduguna karar verilmesi
durumunda, bu karar uyarinca davacinin s6z konusu krediyi geri 6deme yukimliligtnin dogmasinin hukuken mimkiin olmadidi,
OYAK tarafindan adli yargiya basvurulmasinin hukuken yine bir zorunluluk oldugu dikkate alindidinda uyusmazhdin ¢ézim yerinin
adli yargi oldugunun kabulii ile Ankara 18‘inci Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.05.2013 glin ve E.2013/273 K.2013/1330 sayil
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekirken aksi yonde olusan Sayin ¢cogunluga katilmamiz mimkin olmamistir. 11.11.2013
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