Hukuk Boliimii 2013/133 E. , 2013/248 K.

e 3213 SAYILI MADEN KANUNU UYA-RINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : S. Mad. Nak. Oto. San. Ltd. Sti.
Vekili : Av. S.0.
Daval : Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlidi

O LAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i Maden Isleri Genel Mudiirligu'niin 4.7.2011 giin ve 577122 sayil islemi
ile, davaci adina, ruhsat sahasi disinda ruhsatsiz ve izinsiz olarak algitasi Uretilip satildiginin tespit edilmesi nedeniyle, 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 12. maddesinin besinci fikrasi uyarinca 149.339 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali igin adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

BALA SULH CEZA MAHKEMESI: 20.3.2012 giin ve D.is No: 2011/73 sayi ile, davaci hakkinda, ayrica Ankara Valili§ine yazi
yazilarak ruhsat sahasi disindaki faaliyetlere izin verilmemesinin istenilmesi hususunda, idari yargilamaya konu olabilecek karar da
verildigi belirtilerek, itirazin ¢6zUminan idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle itirazin gérev yéniinden reddine karar vermis,
Bala Asliye Ceza Mahkemesi'nce, itiraz reddedilerek karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMESI: 14.11.2012 giin ve E:2012/1403 sayi ile, idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilan
davada; 3213 sayili Maden Kanunu ile 5326 Kabahatler Kanunu birlikte dederlendirildiinde davanin ¢ézimintn adli yarg: yerine
ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belidlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce
bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 04.02.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...."agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhiinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildiindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Kanun‘un 12. maddesinin besinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

4/6/1985 gin ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun “Amac” basligini tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletilmesi, lizerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” denilmis; 12. maddesinin, besinci
fikrasinda; ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alani igerisinde Uretim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak
Uretilen madene mulki idare tarafindan el konulacag, bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin ocak basi satis bedelinin i¢ kati tutarinda idari para cezasi uygulanacad,
ruhsat alaninda ruhsat grubu disinda Uretim yapildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak Gretilen madene miilki idare
amirliklerince el konulacadi, bu fiili isleyen kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan
kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadi, el konulan madenlerin, mlki
idare amirliklerince satilarak bedelinin il 6zel idaresi hesabina aktarilacadi belirtilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu'nun 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 27, 29, 30, 31, 32, 47; ek 7, 8; gegici 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19. maddelerinde 10.6.2010 glin ve 5995 sayili Kanun ile dedisiklik yapilmis ise de; Maden Kanunu'nda, idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller



hakkinda,

uygulanir; Kanunun “Bagvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve miulkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegdi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiktumlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecegdi acgiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tlrlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukUmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinlmasi
gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ztiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 16._.idare.Ma.hkemesi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Bala Sulh Ceza Mahkemesi'nin 20.03.2012 gtin ve D. Is No:2011/73 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
04.02.2013 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



