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o DAVALI TARAFINDAN, DAVACIYA GONDERILEN VE HUKUKA AYKIRI OLDUGU IDDIA EDILEN ECRIMISIL
IHBARNAMESININ iPTALI ISTEMI ILE AGILAN DAVANIN, ADLi YARGI YERINDE COZUMLENMEST GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : B.N.B.
Davali : Istanbul Defterdarligi
Vekili : Av. H.S.

O LAY : Davacinin istanbul 3. idare Mahkemesi'ne verdigi 12.03.2012 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; kendisine, 07.03.2012
tarihinde 24.02.2012 glin ve BR10-3651-272-2 sayil ecrimisil ihbarnamesinin génderildigini; 6ncelikli olarak ihbarnamenin
muhatabinin kendisi olmadidini; yazi muhatabinin, kendisinin de baskani oldugu Goztepe Hilal Spor Kulibi oldugunu belirterek;
hatall yapilan islemin iptaline karar verilmesi istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall istanbul Defterdarligi Kayyim Birosu Baskanligirna izafeten Istanbul Muhakemat Midurligu vekili, siiresi icerisinde verdigi
cevap dilekgesinde 6zetle; gorev itirazinda bulunmustur.

istanbul 3.idare Mahkemesi ; 28.09.2012 giin ve 2012/425 esas sayili karari ile, iptali istenen islemin, idare tarafindan tek yanl
irade beyani ile yapilan, tasarrufi nitelikte kesin ve yurittlmesi gerekli bir idari islem olmasi nedeni ile davaya idari yargida
bakilmasi gerektigini belirterek; goérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall istanbul Defterdarligi Kayyim Birosu Baskanligi'na izafeten Istanbul Muhakemat Midurligu vekilinin, adli yarg yararina
olumlu gorev uyusmazldi ¢ikartilmasi yolunda siiresi iginde verdidi dilekgesi lizerine, dava dosyasinin onayli bir 6rnedi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilifi’na génderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; Davaya konu iptali istenen ecrimisil talebine dair kayyim ihtarinin, hukuki niteliginin belirlenmesi
ve kayyim islemlerine karsi basvurulacak yargi yerinin belilenmesi igin ilgili mevzuatin ve kayyimlik miessesesinin hukuki
niteliginin belirlenmesi gerektigini;

Kayyimin, belirli isleri gérmek veya malvarligini yénetmek igin atanan kisi oldugunu ve bu hali ile bir 6zel hukuk kurumu niteliginde
oldugunu; bu nedenle kayyim hakkindaki diizenlemelerin 4721 sayili Medeni Kanun'un “Vesayet” bashdi altindaki tGgunct
bolimiinde 396. ve devam eden maddelerinde yapiimis oldugunu; Medeni Kanun’un vasi hakkindaki hikamleri, aksi belirtilmis
olmadikca kayyim hakkinda da uygulanacagini; M.K. 396. maddesinde, vesayet organlarinin vesayet daireleri ile vasi ve
kayyimlardan olustugunun; ayni kanunun 397. maddesinin 2. fikrasinda ise vesayet makaminin, Sulh Hukuk Mahkemesi, denetim
makaminin, Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunun diizenlendigini; Ayrica Medeni Kanun’un 427. maddesinde “Y&netim Kayyimiigi"na
yer verildigini ve bu maddede kayyim atanma hallerinden birinin de “bir kimsenin uzun slreden beri bulunamamasi ve oturdugu
yerin bilinememesi olarak” olarak diizenlendigini;

Ozel bir yasa olan 3561 sayili Kanun'un 1. Maddesinde yasanin amacinin, "M.K. hiikiimleri kapsaminda kisilerin mallan hakkinda
yOnetim kayyimi atanmasi sirasinda, bu mallarda Hazinenin de menfaatinin bulundugunun anlasiimasi haline minhasir olmak
Uzere, tayin edilecek kayyim ile ilgili diizenleme yapilmasi” olarak dizenlendigini; 3561 sayili yasanin 24/07/2008-5793
S.K./22.mad. ile dedisik 2. maddesi 1. fikrasindaki diizenleme ile de Kayyim tayini hususunda M.K. hiaktmleri ile paralel
dizenleme yapildidini ve Medeni Kanun hiikiimlerine atifta bulunuldugunu; 3561 sayili yasanin uygulanmasina iliskin 27230 sayil
Yonetmeligin 5. maddesinde Kayyimin gorev ve yetkilerinin Medeni Kanunla paralel sekilde, “malvarliginin dederlendiriimesi ve
korunmasi igin gerekli tedbirleri almak, bu kapsamda tasinir ya da tasinmazi kiralamak ve bu mallarin haksiz isgali halinde ecrimisil
talep etmek” olarak diizenlendigini, ayni yonetmelikte mal memurlarinin kayyim olarak yaptiklan is ve islemlerin denetiminin M.K.
hiktumlerine gore vesayet makami tarafindan yapilacaginin agikga diizenlendidini, davaya konu ihtarnamenin de bu kapsamda
kayyimin malvarligini idaresine iliskin bir 6zel hukuk islemi niteliginde oldugunu ve 2886 sayili Devlet ihale kanunu kapsaminda
dederlendiriimesinin mimkiin olmadigini;

Bu nedenlerle, vesayet makami tarafindan kayyim tayin edilen istanbul Defterdarinin davaya konu ecrimisil isteminden
kaynaklanan sorunun 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargl yerinde ¢6zllmesi gerektigi belirtilerek; 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu
maddesi uyarinca, olumiu gérev uyusmazhdi gikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'in Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 ginli toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gére, davall Istanbul Defterdarli§i Kayyim Biirosu Baskanligi'na izafeten Istanbul Muhakemat Miidirigi vekilinin anilan Yasanin
10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde
basvuruda bulunmasi Gizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, daval Istanbul Defterdarlii bakimindan 10.maddede
ongorilen bigimde, olumlu gérev uyusmazhidr gikarldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava,davaciya 07.03.2012 tarihinde Istanbul Defterdarligi tarafindan BR10-3651-272-2 sayil yazi ile génderilen
ecrimisil ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi istemiyle agilimistir.

Dava dosyasi incelendiginde; istanbul Defterdarligi Milli Emlak Dairesi Baskanligi Kadikdy Emlak Mudirligi‘niin 28.09.2001 giin ve
41205 sayil yazisi ile; 109 Pafta 501 Ada 65, 66 ve 67 parsel sayill tasinmazlarin Suudi Arabistan uyruklu kisiler adina kayith



oldugunu, bu kisilerin akibetinin istanbul Emniyet Midiirligi'nce arastinlmaya devam edildigini, bu siire zarfinda hazinenin
menfaatinin korunmasi adina tasinmazlara 3561 sayill yasa geredince kayyim tayin edilmesi gerektigini belirterek; Kadikdy Sulh
hukuk Mahkemesi'ne bagvurdugu; Kadikdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 25.12.2001 giin ve 2001/892 sayil karari ile 3561 sayil
Kanun geredince, Istanbul Defterdan Kadir Boy’un kayyim tayin ediimesine karar verdigi anlasilmistir.

Dava konusu tasinmazlann, istanbul Defterdarigi tarafindan 08.09.2010 giin ve 14147 sayili sézlesme ile C.K.isimli kisiye
kiralandigi; tasinmazlann C.K.’ye kiralanmasi lzerine, Goztepe Hilal Spor Kullibii Bagkanlidi'nin bila tarih ve sayili yazisi ile, dava
konusu 109 Pafta 501 Ada 65,66 ve 67 parsellerde bulunan gay bahgesinin, Kadikdy Belediye Baskanldi tarafindan, Goztepe
Hilal Spor Klubii'ne 27.06.1991 glin ve 57842 sayill s6zlesme ile kiralandigini, bu kira s6zlesmesi mevcutken Kayyim Blirosu
tarafindan gergeklestirilen 2. Kira s6zlesmesinin gegerli olmadigini, hukuka aykiri olan islemden doénllmesine karar verilmesini
talep ederek Istanbul Defterdarligi'na miiracaat ettigi, istanbul Defterdarligi Kayyim Biirosu Baskanhig§i’min 05.10.2010 giin ve
8481 sayll yazisi ile 1991 yilindan beri kullanildidi belirtilen dava konusu yere iliskin gegmis dénem ecrimisil borglarinin 6denmesi
ile bundan sonra aylik 2100.00 TL kira bedeli tizerinden kullaniimaya devam edilmesi talebinin kabul edilip edilmedigi hususunda
Goztepe Hilal Spor Kullibi Baskanhdi'na yazi yazildigi, Kullip Baskani B.N.B.’nin 31.05.2005 tarihli cevabi yazisinda; Ekrem Yilmaz
isimli kisiye uygulanan kiralama usuliiniin kendilerine uygulanmadidini, kontratin daha kultbtn resmi kisiligi ve gegmisi de goz
onine alinarak yeniden diizenlenmesini talep ettiklerini belirttidi, Kayyim Blirosu Baskanligi'nin s6z konusu yazi cevabini kiralama
istedi olarak dederlendirmedigi ve C.K.ile imzalanan s6zlesmeyi feshetmedigi anlasilmistir.

Dava konusu olayda ise; davall Istanbul Defterdarigi Kayyim Biirosu Baskanlidi tarafindan, dava konusu alanda bulunan ve
Goztepe Spor Kullibline ait tesisler nedeni ile 2007 yilindan 2009 yilina kadar gegen sire icin ecrimisil ihbarnamesi génderdigi,
davacinin s6z konusu ihbarnamenin iptali istemi ile istanbul idare Mahkemesi'ne dava acgtigi, istanbul Defterdarligi tarafindan
dava konusu olayda adli yarginin gérevli oldugunu belirterek gérev itirazinda bulundugu ve gérev itirazinin istanbul 3. idare
Mahkemesi’'nin 28.09.2012 gilin ve 2012/425 esas saylli karan ile reddedilmesi lizerine, davall tarafindan gérevli yargi yerinin
belilenmesi istemi ile dosyanin mahkememize goénderilmesini talep ettigi anlasiimaktadir.

Gorevli yarg! yerinin belidenmesi agisindan; ilk olarak, kayyim sifati ile hareket eden Istanbul Defterdarliginin, tesis ettigi
islemlerin idari nitelikte olup olmadigi belirlenmelidir.

27/05/1989 tarih ve 3561 sayili Mal Memurlannin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun ‘un 1. maddesinde; “ (Degisik madde:
24/07/2008-5793 S.K./21.mad)Bu Kanunun amaci, bir kimsenin uzun stireden beri bulunamamasi veya oturdugu yerin
bilinememesi nedeniyle malvarliklar tGzerinde Hazine menfaatinin korunmasini saglamak Gzere; mahallin en bliyik mal memurunun
kayyim olarak atanmasi, yetkileri, yetki devri, kayyimlik mallarinin yénetimi ve giderleri, kayyim ve gorevli personele édenecek
Ucretler ile diger hususlara iliskin usul ve esaslan diizenlemektir.” denilmek suretiyle gaip kisilerin malvariginda hazine
menfaatinin korunmasi amaci ile mahallin en blyik miulki amirinin kayyim atanacadinin dizenlenmistir.

27/05/1989 tarih ve 3561 sayili Mal Memurlannin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun ‘un 2. maddesinde; “22/11/2001
tarihli ve 4721 sayil Tirk Medeni Kanununun 427 nci maddesine goére, bir kimsenin uzun sireden beri bulunamamasi veya
oturdugu yerin bilinememesi veya ortada bulunmayan ve miras agildiginda sag olup olmadidi ispatlanamayan mirasginin payinin
resmen yonetilmesi amaciyla kayyim atanmasinin gerektigi hallerde, vesayet makami; bu kimselerin mallar tizerinde Hazinenin
hak ve menfaati bulunup bulunmadigini, mahallin en blytk mal memurlugundan arastinr. Hazinenin hak ve menfaatinin s6z
konusu oldugunun anlasilmasi halinde, mahallin en buytk mal memurunu yonetim kayyimi tayin eder. “ denilmek sureti ile mal
memurunun kayyim tayin edilmesinde izlenecek usul belilenmis ve 4721 sayil TMK'na atif yapilmistir.

16/05/2009 tarih ve 27230 Sayili Mal Memurlarinin Kayyimligi Hakkinda Yonetmelik’in 9. maddesinin 1. fikrasinda; “Tasinir ve
tasinmazlarla haklar, dncelikle kiR.a verilmek suretiyle yodnetilir. Kira sézlesmelerinin siresi, kayyimlikla yonetim suresi dikkate
alinarak belirlenir. Ancak, bir yil veya daha uzun sireli Grin ve g yil veya daha uzun sureli taginmaz kirasi sézlesmeleri yapiimasi
vesayet makaminin iznine tabidir. Kiralama islemleri, isgale ugR.an tasinmazlarnn tahliyesi ve isgal nedeniyle talep edilecek
kullanim bedellerinin takip ve tahsili ile diger konulara iliskin islemler, kendisine kayyim atanan kisinin hak ve menfaatleri
gozetilerek kayyimca yuratalir.” denilmek sureti ile tayin edilen mal memurunun kayyim sifati ile yapacadi kira s6zlesmelerinde
vesayet makamindan izin almasi gerektigi dizenlenmistir.

Ayni Yonetmeligin 10.maddesinin 1. fikrasindaki; “Olagan yonetim ve isletme ihtiyaclan disinda kalan tasinir veya diger hak ve
dederlerin alimi ile olagan y&netim sinirlanni asan yapi islerinin yapilmasi vesayet makaminin iznine tabidir.” seklindeki dizenleme
ile malvarligi Gizerinde kayyim atanan mal memurunun yapacadi tasarrufi nitelikte islemlerin de vesayet makaminin iznine tabi
olacadi duzenlenmistir.

Yine Y6netmeligin 14.maddesinin 2. fikrasinda; “Her takvim yili sonu itibanyla, kisi hesaplan ile ilgili yapilan islemler, elde
edilen gelirler, yapilan harcamalar ve malvarligi dederleri hakkinda diizenlenen faaliyet raporunun birer 6redi, izleyen yilin mart
ayl sonuna kadar 4721 sayil Tlrk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére vesayet makamina ve Bakanlhda gonderilir.” denilmek sureti
ile mal memurunca izin alinmaksizin yapilan islemlerin de faaliyet raporu haline getirilerek vesayet makaminin denetimine
sunulacadi diazenlenmistir.

Son olarak adi gegen Yoénetmeligin 24. maddesindeki; “ Kayyimlik iglemleri; 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu geregince
vesayet dairelerinin denetimine tabidir. Ayrica, kayyimlik islem ve hesaplan Bakanlikga gerektiginde denetletilebilir.” seklindeki
dizenleme ile mal memurunun islemlerinin denetiminin vesayet makaminin denetimine tabi oldugu agikga belirtilmistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 397. maddesinde; “Kamu vesayeti, vesayet makam ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan yuritulir. /Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim makami, asliye hukuk mahkemesidir.”
denilmek sureti ile adli yargi mahkemelerini vesayet ve denetim makami olarak belirlemistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 403. maddesindeki; “Vasi, vesayet altindaki klicligin veya kisithnin kisiligi ve malvarligi ile
ilgili btin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yikimltdir./Kayyim, belirli isleri gormek veya
malvarigini yénetmek icin atanir./Bu Kanunun vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadikga kayyim hakkinda da uygulanir.”
seklindeki diizenleme ile vasi hakkindaki hikimlerin kanunda aksine hukim bulunmadidi durumlarda kayyimlar icin de gegerli
olacaginin diizenlendigi gérilmektedir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 461. maddesinde ise; * Ayirt etme glctne sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili,
vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet makamina sikayette bulunabilir./Vesayet makaminin kararlarina karsi teblig gtiniinden
baslayarak on glin iginde denetim makamina itiraz edilebilir.” denilmek sureti ile vasinin (403. maddedeki atif nedeni ile ayni
zamanda kayyimin) islem ve eylemlerine karsi vesayet makami olarak Sulh Hukuk Mahkemesi'ne sikayet ya da itiraz yolu ile
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Vesayet makaminin kararnina karsi da denetim makami olarak Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Tim bu yasal dizenlemeler isiginda dava dosyasi dederlendirildiginde; daval istanbul Defterdannin, Kadikéy 2. Sulh Hukuk



Mahkemesi’'nin 25.12.2001 giin ve 2001/892 sayill dosyasi ile 3561 sayili Kanun geredince dava konusu taginmazlarnn yonetimi
igin kayyim olarak tayin edildigi, dava konusu tasinmazlarin 16/05/2009 tarih ve 27230 Sayili Mal Memurlarinin Kayyimiigi
Hakkinda Yo6netmelikin 9. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi sekilde kayyim tarafindan kiralandigi ve 6denmeyen 6nceki donem
kira ve haksiz kullanim bedellerinin tahsili igin 24.02.2012 giin ve 1685 sayili ihbarmamenin hazirlanarak davaciya génderildigi, mal
memurunun séz konusu igleminin 3561 sayill Kanun ve 27230 Sayill Yonetmelik'de yapilan atiflar geregince 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu ve bu niteligi geredgince sorunun 4721 sayil TMK'nun 2. Kitap 3. Kisim'da diizenlenen
“Vesayet Hukuku” hukimleri gergevesinde adli yargi yerince ¢ozime kavusturulmasi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin bagvurusunun kabull ile davali Istanbul Defterdarligi vekilinin gérev
itirazinin Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nce reddine iliskin kararin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN
KABULU ile davali Istanbul Defterdarligi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE iliskin Istanbul 3.1dare Mahkemesi‘nin 28.09.2012
glin ve 2012/425 Esas sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 11.11.2013 glininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



