Hukuk Boliimii 2013/1344 E. , 2013/1504 K.

e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN 51. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : Et ve Balik Uriinleri A.S. Genel Mudirligi

Vekilleri : Av. S.G., Av. D.G.
Davali : Bucak Trafik Denetleme Sube Mudarltuga

OLAY : Davaclya ait 06........ plakali araci kullanan E.C.isimli kisi adina, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun
51. maddesinin ikinci fikrasi (b) bendine aykinlik (hiz sininni ihlal) nedeniyle, 22.6.2003 tarih ve CR-623850 seri-sira sayil Trafik
Idari Para Cezasi Karar Tutanagi ile para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

BUCAK SULH CEZA MAHKEMESI: 31.7.2007 giin ve D.is No: 2006/438 sayi ile, idari para cezasinin siiriiciiniin yiiziine karsi
verildigi nedeniyle itiraza bakmanin idari Mahkemesi nin gérevine girdigi gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis, yapilan itiraz
Bucak Asliye Ceza Mahkemesi ‘nce kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI: 22.5.2012 giin ve E:2012/548, K:2012/604 sayi ile, uyusmazligin 2918 sayili Yasanin 51. maddesi
hikml uyarinca hiz sininnin asilmasi nedeniyle idari para cezasindan dogdudu agik oldugundan, idari para cezasi ile birlikte idari
yaptirnm kararinin bulunmamasi nedeniyle davanin gérim ve ¢6ziminin sulh ceza Mahkemesi nin gorevine girdigi sonucuna
ulasildidi gerekcesiyle; davanin goérev yoninden reddine karar vermis, kararnn davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine, Antalya
Bolge idare Mahkemesi ‘nce hiikmiin onanmasina karar verilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar OZGULDUR'Gin Baskanliinda, Uyeler: Bahri AYDOGAN, Abdullah ERGIN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 7.10.2013 gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesi nin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahk.umiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkeme leri arasinda gikan gorev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesi nin Hukuk Bolimiinde incelenip g6zimlenmesi gerektidi....”agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gorev uyusmazlidi dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren
Mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi 'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasi (b) bendine aykirilik nedeniyle trafik zabitasinca diizenlenen para
cezasina iliskin ceza tutanadinin iptali istemiyle aciimistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amacg” baslkl 1. maddesinde,”Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoninden trafik diizenini saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri
belirlemektir” denilmis; 51. maddesinin ikinci fikrasinda, hiz élgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu
hiz sinirlanni asan sirlcllere para cezasi uygulanacadi kurala baglanmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi , 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gére diizenlenenler diginda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda goérevli yargi yerini agikga belli eden bir hilkkme yer verilmemesi; 12.7.2013 tarih ve 6495 sayill Kanun'un
20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu Yasada gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkeme ye isaret
eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev
alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yuririge girmesi tzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verilmistir.



Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi 'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karanyla iptal edilmis ve gerekgeli karar 22.7.2006 gin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hiUkminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yurtrlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi ‘nce verilen alti aylik sire iginde iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yuriurlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; Idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli
mahkeme nin goésterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gérevli olan mahkeme , yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkeme nin goérevsizlik karan vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hikamlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkeme de acilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme , artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngbérilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkeme nin gosteriimedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkeme
nin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve
¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Bucak Sulh Ceza Mahkemesi nce verilen gorevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ztiminde ADLi'YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bucak Sulh Ceza Mahkemesi nin 31.7.2007 giin ve
D.Is No: 2006/438 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.10.2013 glntnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



