Hukuk Boliimii 2013/1349E. , 2013/1396 K.

e M.SULAMA BIRLIGI KOOPERATIFI'NIN, BASKANLIK SECIMINE ILISKIN 18.09.2012 TARIHLI KARARININ 6172 SAYILI
KANUN’A AYKIRI OLDUGU GEREKCESI ILE IPTALI ISTEMINE ILISKIN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci 1 Z.T.
Davali : M.Sulama Birligi Baskanligi
Vekili : Av. M.1.

O LAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; kendisinin M.Sulama Birligi Kooperatifi tGiyesi oldugunu; 18.09.2012 guni yapilan
M.Sulama Birligi Meclis Toplantisi’nda alinan baskanlik segimine iliskin kararin, segimin 6172 sayill Sulama Birlikleri Kanunu’nda
6ngorilen usule uygun sekilde yapilmamasi nedeni ile hukuka aykin oldugunu; konu ile ilgili olarak Adana Valiligi'ne yapilan
basvurunun uygun goérilmedidini belirterek; 18.09.2012 glini yapilan segimin hukuka aykiri oldugundan iptaline verilmesi istemi
ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali M.Sulama Birligi Baskanligi vekili stiresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde 6zetle; gérev itirazinda bulunmustur.
Adana 2.idare Mahkemesi ; 14.03.2013 giin ve 2012/1646 Esas sayIli karari ile gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali M.Sulama Birligi Baskanligi vekilinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi gikartilmasi yolunda suresi iginde verdigi
dilekgesi lizerine dava dosyasinin onayl bir 6megdi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi; 6172 sayill Sulama Birlikleri Kanunu’nun 1. Maddesinde “Bu Kanunun amaci; Ulkenin su
varlk ve kaynaklarinin rasyonel kullanimi maksadiyla umumi sulardan faydalanmak (izere Devlet Su isleri Genel Miidirugii
tarafindan insa edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde
kullanmak, isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirigiiniin onayini almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim, onarim ve
yonetim sorumlulugunu yuritmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevli
sulama birliklerinin kurulusu, organlar ile gérev ve Yetki lerini dlizenlemektir./ Sulama birlikleri kamu tlzel kisiligine sahip olup, bu
Kanunda hikim bulunmayan hallerde 6zel hukuk hikimlerine tabidir. “ seklindeki diizenleme ile birligin kamu tlzel kisisi
oldugunu belirttigini; 4. Maddesinin 1. Fikrasindaki “Birlik; tek yerlesim biriminden olusan birlikler harig olmak lzere, gérev alani
icinde bulunan her yerlesim biriminden; tglncu dereceye kadar hisim olmayan ve her yerlesim biriminden en az birer kisi ve
toplamda bes kisiden az olmamak lzere su kullanicilannin imzaladidi birlik ana statisiiniin, DSI'nin de gériisti alinmak suretiyle
Bakanlikga onaylanmasi sonucu ttizel kisilik kazanir. * seklindeki diizenleme ile de tiizel kisiligin Bakanlk onayi ile kurulacagini
belirledigini; yine adi gegen yasanin 9. Maddesinin 1. Fikrasinda, Birlik Baskaninin segilme usuliiniin, 6. Maddesinde, segim ve
tyelik sartlannin ve segimleri denetim gérevinin Ilce Segim Kurullarna ait oldugunun agikga diizenlendigini; 6172 sayili Kanun’un
6. Maddesinin 14. Fikrasindaki; “Birlik Gyeleri, birlik meclisi kararinin kanun, birlik ana statlist ve sunulan hizmetin gereklerine
aykin oldugu iddiasiyla, toplantiyi takip eden otuz gin iginde birlik merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye basvurabilir. *
seklindeki dizenleme ile meclis kararlarina karsi genel mahkemelerde dava agma hakkinin tanindigini, 18.09.2012 glini yapilan
toplantida alinan baskanlik segimine iliskin kararin da bir meclis karan oldugunu ve bu nedenle davanin adli yargi yerinde
gortlmesinin gerektigi belirtilerek; 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmazligi gikarilmasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi‘ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 30.9.2013 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, daval M.Sulama Birligi Bagkanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca,
davali M.Sulama Birligi Bagkanligi bakimindan 10.maddede &ngériilen bigimde, olumlu gérev uyusmaziigi gikarildigi anlasiimaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT'in, davanin ¢oziminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
M. Ali GUMUS'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinin da Uyesi bulundugu M.Sulama Birligi Baskanhidi’nin 18.09.2012 ginl yapilan toplantisinda alinan baskanlk
segimine iliskin kararin, 6172 sayill yasada belirtilen usul ve esaslar gergevesinde alinmamasi nedeni ile hukuka aykir oldugu
gerekcesi ile; M.Sulama Birligi Baskanlik Secimine iliskin karann iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; 18.09.2012 glni yapilan segimden sonra davaci tarafindan Adana Valiligi'ne
bila tarihli dilekge ile miiracaat edildigi ve segim sirasinda 6172 sayili yasanin 7. Maddesi geredince segimin gizli oy ile yapilmasi
prensibine aykir hareket edildijinden 6172 sayili yasanin 18. maddesi geredince segimin incelenmesinin, usulszIigun tespiti ile
yeniden secgim yapilmasinin talep edildigi, Adana Valiligi'nin 10.10.2012 guin ve B054VLK4010700/252-01/1680 sayil yazisi ile
Birligin 2011 ve 2012 yil mali ve idari denetimlerinin yaptinldigi seklinde cevap verildigi, bunun (izerine davaci tarafindan Adana
2. idare Mahkemesi'ne dava acildii, daval vekili tarafindan mahkemeye yapilan gérev itirazinin mahkemece reddedildigi ve
gerekge olarak da dava konusu iptali istenen islemin, Adana Valiligi'nin 10.10.2012 giin ve B054VLK4010700/252-01/1680 sayil
red karan oldugu, bu karann iptali istemi ile agilan davada idari yarginin gérevli oldugunu belirttigi anlasiimaktadir.

08.03.2011 glin ve 6172 sayill Sulama Birlikleri Kanunu’nun 1. Maddesinde; “1) Bu Kanunun amaci; ulkenin su varlik ve
kaynaklarinin rasyonel kullanimi maksadiyla umumi sulardan faydalanmak lizere Devlet Su Isleri Genel Midirliigi tarafindan insa
edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak,
isletmek, Devlet Su Isleri Genel Mudirigunin onayini almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim, onanm ve yénetim



sorumlulugunu yuritmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevli sulama
birliklerinin kurulusu, organlar ile gérev ve Yetki lerini diizenlemektir. /(2) Sulama birlikleri kamu tlizel kisiligine sahip olup, bu
Kanunda hikim bulunmayan hallerde 6zel hukuk hikiimlerine tabidir. ™ seklindeki dizenleme ile sulama birliklerinin kamu tuzel
kisiligine sahip olduklarnin agikga diizenlendigi gérilmektedir.

08.03.2011 giin ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 9. Maddesinde; “Baskan, birlik meclisinin Uyeleri arasindan birlik
meclisi tarafindan segilir.”ve yine ayni kanunun 6. Maddesinde “Birlik meclisinde kararlar, toplantiya katilanlarn salt gogunlugu ile
alinir.” denilmek sureti ile Baskanlk segiminde izlenecek usul diizenlenmistir.

08.03.2011 giin ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 6.maddesinin 14. Fikrasinda; “Birlik Uyeleri, birlik meclisi kararinin
kanun, birlik ana statlst ve sunulan hizmetin gereklerine aykin oldugu iddiasiyla, toplantiyi takip eden otuz gin iginde birlik
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye basvurabilir.” denilmek sureti ile birlik meclisi kararina karsi basvuru stresi ve yeri
dizenlenmigtir.

TUm bu dizenlemeler isidinda dava dosyasi incelendiginde; davacinin temeldeki isteminin, 18.09.2012 glnu yapilan
M.Sulama Birligi Meclisi toplantisinda alinan baskanlik segimine iliskin kararin iptaline iliskin oldugu; M.Sulama Birligi'nin, 6172
sayill Kanunun 1. Maddesi geredince kamu tlizel kisisi statlisiinde oldugu ve 6172 sayill Kanun’da hikim bulunmayan hallerde
6zel hukuk hikiimlerine tabi oldugu; yine ayni kanunun 6.maddesinin 14. fikrasindaki dizenleme ile, Sulama Birligi Meclisi
kararinin iptali istemini degerlendirme gérevinin Sulama Birligi Merkezinin bulundugu yer mahkemelerine verildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar; 6172 sayili Yasanin 6.maddesinin 14.fikrasindaki bahsi gegen “mahkeme”den kastin adli yargi mahkemeleri mi
yoksa idari yargi mahkemeleri mi oldugu acik bir sekilde belirtiimemis ise de; 6172 sayili yasanin 1. Maddesi'nde, 6172 sayili
Yasa’da hikim bulunmayan hallerde Sulama Birliklerinin, 6zel hukuk hiikimlerine tabi olacaginin 6ngoérilmesi ve Sulama Birligi
Meclisi Kararlarinin iptaline iliskin usul ve esaslarin 6172 sayili Kanun’da ayrica ve agikga diizenlenmemis olmasi hususlan dikkate
alindidinda; burada bahsi gegcen mahkemeden kastin, adli yargi mahkemeleri oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Ayrica ; Adana 2. idare Mahkemesi'nce davali vekilinin gérev itirazin reddine gerekce olarak; dava konusu iptali istenen
islemin, Adana Valiligi'nin 10.10.2012 giin ve B054VLK4010700/252-01/1680 sayil red karan oldugu belirtilmis ise de; davacinin
dava dilekgesinin talep kismi net olmamakla birlikte, dilekge igeriginden temelde iptalini istedigi karann, M.Sulama Birligi'nin
18.09.2012 giinli karan oldudu anlasiimis; bu nedenle Adana 2. Idare Mahkemesi'nin gérev itirazinin reddine iliskin gerekgesi
yerinde gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin bagvurusunun kabuli ile davall M.Sulama Birligi vekilinin gérev
itirazinin Adana 2. Idare Mahkemesi’'nce reddine iliskin kararin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN
KABULU ile davali M.Sulama Birligi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE iliskin Adana 2.Idare Mahkemesi’'nin 14.03.2013 giin ve
E:2012/1646 sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 30.9.2013 guntnde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



