Hukuk Boliimii 2013/1374 E. , 2013/1773 K.

e DAVACILARIN MURISI AVUKAT ILE DAVALI BELEDIYE TARAFINDAN DUZENLENEN S('jZLES_IyIEYE DAYALI OLARAK .
HIZMET VEREN DAVACILARIN MURISINE, 11.02,2002-11.10.2004 TARIHLERI ARASINDA ODENMEYEN UCRET ALACAGI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davacilar : Av. M.A.T.Mirasglilan; 1- E.P., 2- U.D.T., 3-G.T., 4- E.K,, 5- E.S.

Vekili 1 Av. M.G.
Davali : Karatas Belediye Baskanligi
Vekili : Av. G.G.

O LAY : Davacilar vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacilarin murisi Av. M.A.T.’In daval Belediyenin hukuk iglerini
ylriitmek igin 11.10.2002 tarihinde vekil olarak tayin edildigini, murisin bu gérevini 11.10.2004 tarihine kadar devam ettigini
ancak, gorev siresi boyunca almasi gereken aylik 500.000.000 TL alamadigini agiklayarak davacilarin murisinin davalidan olan
12.000 TL tutanndaki avukatlik ticreti alacaginin gérevinin son buldugu 11.10.2004 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili istemiyle 12.01.2009 tarihinde adli yargida dava agiimistir.

KARATAS ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 29.09.2009 giin E: 2009/7, K: 2009/231 sayili kararinda dzetle; sézlesmeli olarak davali
belediye adina avukatlik gorevini ytriten murisin memur statlsiinde calistigi, Karatas Belediye Baskanlidi ile arasinda bir
bagimlilik iliskisinin s6z konusu oldugu, davali belediyenin bir kamu tilzel kisisi oldugu, davaya konu 6demelerin yapilmasinin
kamusal bir islem oldugu gibi yapilmamasinin da hizmete iliskin idari takdir ile ilgili oldugu, idareyi belli bir yonde islem tesis
etmeye yonelik davanin idari yargida acilmasi gerektigi gerekcesiyle dava dilekgesinin gérev yontnden reddine karar verilmis,
mahkemenin gorevsizlige iliskin karan temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle 06.10.2010 tarihinde idari yargida dava agmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI: 15.10.2010 giin ve E: 2010/1541, K:2010/1180 sayill kararinda ézetle; davacilarin murisi ile davali
arasinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 163. Maddesi uyannca imzalanan ve sartlanni kendilerinin belidedigi avukathk
sOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin 6zel hukuk hiikimlerine tabi olmasi nedeniyle gériim ve ¢6ziminin adli yarginin gérev
alaninda oldugu gerekge gosterilerek gorevsizlik karan verilmistir.

idare Mahkemesinin gérevsizlik kararn davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

DANISTAY ONUNCU DAIRE BOZMA ILAMINDA: 26.02.2013 giin E:2011/385, K: 2013/1597 sayll kararinda 6zetle; adli yargi
tarafindan verilen gérevsizlik karannin ardindan idare Mahkemesinde acilan davada da, uyusmazhidi ¢dzmekte Asliye Hukuk
Mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna ulasiimasi halinde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanuna aykirn olarak Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken gérevsizlik kararinin verilmesinin dogru olmadigi
aciklanarak gorevsizlik karar bozulmustur.

Adana 2. idare Mahkemesi bozma ilamina uyarak yargilamaya devam etmistir.

ADANA 2. IDARE MAHKEMESI: 12.07.2013 giin ve E:2013/1154 sayil génderme karannda taraflar arasindaki uyusmazhgin
avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan alacak davasi oldugundan uyusmazligin 6zel hukuk hiktmlerine tabi oldugu gerekgesiyle
adli yarginin gorevli oldugu belirtilerek, gorevli yargi yerinin belilenmesi igin 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. Maddesi hiikiimleri uyannca gérevli yargi merciinin belirlenmesi icin dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilimesine, Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar verilerek
dosya Mahkememize goénderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT ‘un katihmlanyla yapilan 30.12.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare Mahkemesi'nce anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngdérilen usul ve ydnteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu anlasgilmaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik gérilmediginden esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ve Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin murisi Av. M.A.T.ile davall Belediye tarafindan diizenlenen sézlesmeye dayali olarak hizmet veren davacilann
murisine 11.02.2002-11.10.2004 tarihleri arasinda 6denmeyen Ucret alacadina iligskindir.

Karatas Belediyesi'nin 08.10.2002 tarih 149 sayili Encimen Karan ile Karatas Belediyesi'nin bitin hukuki islerini ylritmek tzere
500.000.0000TL aylk net Gcretle M.ALT.a’a ahzukabz-sulh, ibra, feragat ve kabul yetkilerini igeren vekalet verilmesi ve
s6zlesme yapilmasi igin 1580 sayili Belediyeler Yasasina gore Belediye Baskani Sileyman Balikgi'ya verilen yetkinin ardindan,
davacilann murisi M.A.T.ile davall Belediye ile Karatas Noterligi'nce 11 Ekim 2002 giin 01449 yevmiye nolu sdzlesme
dizenlenmigtir.

“SOZLESME” basligini tasiyan bu belgede:

“...1. Belediye tarafindan 1136 sayili Avukatlik Kanununun 171 maddesi geregdince Avukat'a tevkil edilecek kanuni islerde hukuki
miesseselerde mitalaa veriimesi, Mahkeme, Hakem ve yargi yetkisini haiz diger organlar huzurunda Icra ve Iflas Mudurtklerinde
islerin takibi ve neticelendiriimesi ile Belediye'nin taraf oldugu kira kontratlan ve ipoteklerin tapuya tescil, terkin islemleri ve sair



tapu muameleri ile bu muamelelelerin tekemmiili igin gerekli evraklarin tanzimi is bu sézlesmenin konusunu teskil eder.

2.Avukat kendisine tevdi edilen isleri, Kanun ve Sézlesme hikimleri uyarnnca sonuna kadar takip eder. Yapilan isler hakkinda
Belediye tarafindan istenildiginde bilgi verir, ayrica yil sonunda bir yil igerisinde yeni agilan ve sonuglanan dava ve icra takipleri
ile takibindeki tum igler ile ilgili rapor hazirlayarak Belediye'ye gdnderir.

3. Belediye tarafindan tevdi edilen islerin yapilmasi igin gerekli resim, harg, teminat vs giderler Belediye tarafindan karsilanir ve
bu giderleri karsilayacak sekilde avans avukata ddenir.

4. Verilen is igin yapilacak yolculuk giderleri ile otel, yemek vs giderler, avukatin ibraz edecedi ve Belediye adina tanzimli belge
karsiliginda avukata 6denir.

5. Belediye tevdi edilen islerle ilgili bilgi, belge ve evraklan avukata verir.

6.Avukat kendisine tevdi edilen bir isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgecer ise veya hakl bir sebep olmaksizin vekaletten
cekilirse higbir tcret talebinde bulunamaz. Pesin aldidi ve sarf etmedidi gider avansini ve Belediyenin verdigi belgeleri Belediye'ye
iade etmekle mukelleftir.

7. Avukatin Aylik Maktu Ucreti KDV harig, stopaj ve fonlar dahil 650.000.000 ( altiyiiz elli milyon) TL dir. Aylik {icret, avukat
tarafindan kesilecek serbest meslek makbuzu karsiliginda kendisine veya bildirecedi banka hesabina Belediye tarafindan hemen
odenir.

Avukat is bu s6zlesme kapsaminda Belediye’den baska bir tcret talebinde bulunamaz. Ancak Sulhen gézimlenen ve/veya haciz
belgesine baglanan islerde resmi vekalet Ucreti karsi taraftan tahsil edilmezse Belediye tarafindan 6denir.

8. Avukat'in takip edip sonuglandirdidi davalar ve/ veya icra takipleri neticesinde Mahkemece ve/ veya icra Midiriiklerince
tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek Nispi -Maktu Vekalet Ucreti Avukata ait olacaktir...” seklinde hiikiimlere yer verilerek,
avukata verilen iglerin kapsami, licret ve giderler konusu sézlesme ile agikga diizenlenmis ve 11 Ekim 01448 yevmiye nolu
vekaletname ile Av. M.A.T.Karatas Belediyesi adina vekil olarak atanmistir.

Taraflar arasinda dlizenlenen bu s6zlesme geredi Av. Mehmet Ali Tag’a 27.07.2003 ve 31.12.2002 tarihlerinde tcret 6dendigi
dosya arasindaki belgelerden anlasiimaktadir

Dosya arasinda bulunan Karatas Sulh Hukuk Mahkemesinin 03.09.2008 tarih E:2008/263 K:2008/266 sayill veraset belgesine
gore, davacilarin murisi Av. M.A.T.01.09.2008 tarihinde vefat etmis olup davacilar Gllsen Tas ile misterek ¢coguklan olan Ebru,
Esra, Elif ve Umut Deniz Tas’l mirasgi olarak birakmistir.

Davacilar vekili dava dilekgesinde, davacilann murisi ile davall Belediye arasindaki sézlesmenin 11.10.2004 tarihine kadar devam
ettigini, 09.09.2004 tarihinde davall Belediyenin baska bir avukat ile anlasmasi tizerine davacilarin murisinin gérevine son
verildigini belirtilmigtir.

Anayasa’nin Kamu Hizmeti Gorevlileriyle Ilgili Hikiimler kisminin Genel ilkeler baglikli 128. Maddesinde;

“Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tlizelkisilerinin genel idare esaslarina gére ylritmekle yukimlt olduklan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goraltr.

Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalar, goérev ve yetkileri, haklan ve yukumltlikleri, aylik ve 6denekleri ve
diger 6zlik isleri kanunla diizenlenir. (Ek cimle: 12/9/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme
hiktumleri sakhdir.”

Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslan, kanunla 6zel olarak diizenlenir.”denilerek kamu hizmetlerinin kimler
tarafindan yerine getirilecegi,

657 sayili Devlet Memurlan Kanununun Kapsam baglkli 1. Maddesinde:

‘_‘(Detji§ik:30/5/19(74-!(HK— 12/1 md.Aynen kabul 15/5/1975-1897/1 md.) Bu Kanun, Genel ve Katma Bitgeli Kurumlar, il Ozel
Idareleri, Belediyeler, Il Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklan birlikler ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarda, kanunlarla
kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge Midurliklerinde galisan memurlar hakkinda uygulanir.

Sozlesmeli ve gegici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen 6zel hikimler uygulanir.
istihdam sekilleri baslikli 4. Maddesinde:“(Degisik: 30/5/1974- KHK- 12; Dedistirilerek kabul: 15/5/1975-1897/1 md.)
Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gérdirulir” denildikten sonra

B bendinde " Soézlesmeli personel: Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak Uzere 6zel bir meslek bilgisine ve
ihtisasina ihtiyag gosteren gecici islerde, kurumun teklifi Gzerine Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanliginin gorusleri alinarak
Bakanlar Kurulunca gegici olarak stzlesme ile galistinimasina karar verilen ve isgi sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir. (36 nci
maddenin II - Teknik Hizmetler Sinifinda belirtilen gérevlerde yukandaki fikra uyarinca galistinlanlar igin, isin gegici sarti
aranmaz.)

Bunlara ddenebilecek lcretlerin Gst sinilan Bakanlar Kurulunca kararlastinlir.

Ancak, yabanci uyruklulann; tarihi belge ve eski harflerle yazilmis arsiv kayitlanni dederlendirenlerin mitercimlerin;
terctimanlanin; dava adedinin azlidi nedeni ile kadrolu avukat istihdaminin gerekli olmadidi yerlerde avukatlanni, (....) (2) kadrolu
istihdamin miimkiin olamadigi hallerde, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas ve sartlarla tabip veya uzman tabiplerin; Adli Tip
Miiessesesi uzmanlarinin; Devlet Konservatuvarlan sanatgi 6gretim Gyelerinin; istanbul Belediyesi Konservatuvar sanatgilarinin;
Milli Savunma Bakanlidi ile Jandarma Genel Komutanlidi ve dis kuruluslarda belirli bazi hizmetlerde calistinlacak personelin de
zorunlu hallerde sézlesme ile istihdamlan caizdir” hikidmleri ile kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda goérevlendirilen
kisilerin hangi hallerde 657 sayili Devlet Memurlan kapsaminda dederlendirecedi acgiklanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarin murisinin 657 sayili Kanunun 4. Maddesinde belirtilen istihdam sekillerinden birisi ile kamu
gorevlisi statlsiinde davall Belediyede calismadidi, dolayisiyla 657 sayili Kanun kapsaminda bir personel olmadidi, serbest avukat
statlstinde bulundugu anlagilimaktadir.



1136 sayili Avukatlik Kanununun Avukatlik S6zlesmesinin Kapsami bagliki 163. Maddesinde:

“(Dedisik : 2/5/2001 - 4667/76 md.) Avukatlik sdzlesmesi serbestge diizenlenir. Avukatlk sézlesmesinin belli bir hukuki yardimi
ve mebladi yahut dederi kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlasmalar, genel hitkimlere gore ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan
sarta bagl s6zlesmeler gegerlidir.

Avukatlik Gicret tavanini asan sézlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktannda gecerlidir. ifa edilmis sdzlesmenin gegersizligi
ileri strilemez. Yokluk halleri harig, avukatlik s6zlesmesinin bir hikminin gegersizligi, bu s6zlesmenin timini gegersiz kilmaz.”

Avukatlk Ucreti baslkli 164. maddesinde

(Degisik : 2/5/2001 - 4667/77 md.)Avukatlik Ucreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya dederi ifade
eder.

Ylizde yirmibesi asmamak lzere, dava veya hikmolunacak seyin dederi yahut paranin belli bir ylzdesi avukatlik tcreti olarak
kararlastirilabilir.

ikinci fikraya gére yapilacak sézlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata
ait olacagi hikminU taslyamaz.

Avukatlik asgari Gicret tarifesi altinda vekalet {creti kararlastinlamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro yénetim
kuruluna bildirilir. (Degisik tigincl ve dordlinci ciimle:13/1/2004 - 5043/5 md.) Avukatlik tcretinin kararlastinimamis oldugu veya
taraflar arasinda yazili icret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut Ucret s6zlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya
Ucret s6zlesmesinin crete iligkin hikmiintin gegersiz sayildidi hallerde; dederi para ile 6lgllebilen dava ve islerde asgari ticret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla Ucret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bdlima igin
avukatin emedine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin dederinin yiizde onu ile ylzde yirmisi arasindaki bir miktar
avukatlik Uicreti olarak belirlenir. Dederi para ile 6lgilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari tcret tarifesi uygulanir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiklenecek vekalet tcreti avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” seklinde diizenleme ile avukatlik sdzlesmesi ve avukatlik ticretinin
esaslarina yer verilmistir.

Uyusmazlik tarihi itibariyle yurtrlikte olan 1580 sayill Belediye Kanununun Belediye Mimessili Sifatiyla Reisin Vazifeleri
baslkli 100. Maddesinin d bendinde ™ Devair ve mehakim nezdinde miiddei veya middeialeyh sifatiyle belediyeyi temsile veya bir
bagkasini tevkile” yetkili oldugu hikmi yer almaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg! Yetkisinin Sinin” baslikli 2. maddesinin degisik 1
numarall bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan her tirll idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak sayilmistir.

Yukanda agiklanan kanun maddeleri ile uyusmazlida konu davacilarin murisi Av. M.A.T.ile davali Belediye Baskanligini temsil eden
Belediye Baskani arasinda 1136 sayili Avukatlik Kanununun 163. Maddesi uyarinca imzalanan ve sartlarini kendilerinin belirledigi
“Hizmet Hukuk Musavirligi * niteligindeki sézlesme taraflar arasinda serbestge dizenlenmis olup, 6zel hukuk hiikimleri uyarinca
taraflar arasinda avukatlik tcretinin belirendigi, dolayisiyla belirlenen bu Ucretin davacilann murisine 6denmedidi iddiasina dayali
ihtilafin adli yarginin gérev alaninda olmasi nedeniyle uyusmazligin, 6zel hukuk hikimlerine gére goriim ve ¢6zimiinde adli yargi
yerinin oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Adana 2. idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Karatas Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararnnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ztminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Karatas Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 29.09.2009 gun E:2009/7, K:2009/231 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



