Hukuk Boliimii 2013/1375E. , 2013/1577 K.

¢ 1- HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA, ADLI YARGI YERINCE GOREVSIZLIK KARARI VERILDIKTEN SONRA, DAVA DOSYASI
GONDERILMEKLE IDARI YARGI YERINDE DAVA ACILMIS SAYILMAYACAGI;2- 2247 SAYILI YASADA ONGORULEN
KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : 1-H.J.B.B., 2-C.L.B.

Vekili : Av. B.B.- Av. M.U.
Davalilar : 1- iskenderun Belediye Baskanhg
Vekilleri : Av.A.A.- Av. D.A.
2- Dr. Y.H.C.
Vekili t Av. AA.

O LAY : Davacllar vekili 6zetle; davacilann maliki olduklarn 396 parsel sayill tagsinmaz Uzerinde bulunan betonarme antrepo ve
antreponun 6n tarafinda bulunan betonarme rampanin, davall iskenderun Belediyesi tarafindan davacilara haber verilmeden ve
Belediye Enclimen karari olmaksizin tamamen yiktirlarak bir kisim enkazin da disarnya tasindigini, ayrica disandan temin edilen
dolgu malzemesinin de 396 parsel lzerine tasinarak tasinmazin fiilen isgal edilmesi nedeniyle meydana gelen maddi zarardan
dolayi fazlaya dair haklar sakll kalmak kaydi ile 1.009.00TL lik zarann haksiz fiilin vuku buldugu 01.03.2010 tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile birlikte davallardan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargida dava agilmistir.

ISKENDERUN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 06.11.2012 giin ve E: 2010/210, K:2012/285 sayili ilaminda ézetle; daval belediye
tarafindan davacinin kendisine ait oldugunu iddia ettigi tasinmaz lizerinde idari bir eylem yaparak antrepo binasini yiktirdigi
iddias! oldugundan ve bu antreponun davall belediye tarafindan yikilmasi fiilinin idari eylem niteliginde oldugu ve idari Yargilama
Usulli Kanununun 2/B maddesi geredince gorevli yargi yerinin idare Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan vermis,
verilen goérevsizlik karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Dosyasinin kesinlesmesinin ardindan davaci vekilinin talebi Gizerine, adli yargi dosyasi idari yargiya gonderilmistir.

HATAY IDARE MAHKEMESI:31.05.2012 giin ve E:2013/1005 sayil génderme kararinda dzetle; fiili yol iddiasindan kaynaklanan
davanin gériim ve ¢6zim yerinin adli yargi mahkemeleri oldugu, diger taraftan da davanin bir kisminin 6zel kisiler tarafindan
baska bir 6zel kisiye karsi agildidi, bu yonulyle de idari yargida gergek kisiye karsi dava agilmasinin mimkiin olmadidi da g6z
onine alindidinda bakilan davada yine adli yarginin gérevli oldugu gerekge gosterilerek, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. Maddesi hikiimleri uyarnnca gérevli yargi merciinin belilenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar verilinceye kadar davanin ertelenmesine karar
vererek dosya Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali
COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 11.11.2013 giinli
toplanti-sinda; Raportor-Hakim Filiz BUDAK'In, 2247 sayili Yasa’da 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danigtay Savcisit Mehmet Ali GUMUS'tin davada basvurunun reddi gerektigine iliskin sé6zlii aciklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesi'nce anilan Yasa'nin 19.
maddesinde 6ngorilen usul ve yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk
gorilmediginden esas inceleme yapilmaldir.

DUSUNCE:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir” ve
19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Gzerine kendisine gelen
bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik kararn veren merciin gérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine génderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27.
maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce sekil ve siire
acisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gdrevsizlik veya yetkisizlik karan tizerine yapilacak islemler” baslikli
20.maddesinin 1.fikrasinda; “ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karan verilmesi hélinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten, stresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karan veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye génderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis
sayllmasina karar verilir.” hilkkmiine yer verilmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'idari davalarin agilmas!' baslikli 3.
maddesinde; idari davalarnn, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilms imzal dilekgelerle



acgllmasi 6ngorilmis; ayni Kanunun 9. maddesinde; ¢dztiimlenmesi Danistay’in idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi
halde adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gdrevli mahkemelerde dava agilabilecegdi hitkme baglanmis; Yasanin “ilk
inceleme Uzerine verilecek karar” baslkll 15.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde; * 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukarndaki maddenin 3 lGnci fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorilirse,
14 Uncl maddenin; a) 3/a bendine gére adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalann reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gérevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoninden reddedilerek
dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine, (...) karar verilir” denilmistir.

Dosyanin, 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak ayni yargi diizeni iginde yer alan mahkemeler
arasinda olanakli olup; bu hususa iliskin 6100 sayili H.M.K'nin 20. (1086 sayili H.U.M.K."nun 27.) maddesiyle 2577 sayili 1.Y.U.K.’
nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci cimlesinde yer alan “goérev” kurallari, ayni yargi diizeni igindeki mahkemelerin
isbolimi esasina iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu dedistiren gérevsizlik karar verilmesi durumunda, goérevli oldugundan
bahisle farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gdnderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Goreve iliskin kararnn, isbolimi esasina gore veya yargl yolu bakimindan verilmis olmasi farkl sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isbolimi esasina gére verilen gorevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede agilmis sayillmaktadir. Yargi yolunu dedistiren
gorevsizlik karar verilmesi durumunda ise, gérevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarina
uygun olarak yeniden dava agilmasi zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, davacilar vekili tarafindan, ortada idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadan, adli yargi
dosyasinin idari yargi yerine génderilmesi ve bu yargi yerince, kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi lzerinden
inceleme yapilarak gérevsizlik karar verilmis olup, yukanda yapilan agiklamalara gére, 1.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde
ongorulen sekilde usuline uygun olarak idari yargi yerine acilmis bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayil Yasa’nin 19. madde hikmiine gére, bir yargi yerinin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunabilmesi igin;
taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada daha 6nce diger yargi yerlerinden birisi tarafindan gorevsizlik karar verilmis ve bu
kararin kesinlesmis bulunmasi ve bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen yargi yerinin de davada gorevsizlik karar veren
yargi yerinin gorevli oldugu kanisina varmasi gerekmektedir. Ancak, basvuru kosullannin incelenebilmesi icin oncelikle, yargi
yerinde usulline gére agilmis bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu-Tiirkiye kararinda (Basvuru No: 36533/04); Asliye
Hukuk Mahkemesine agilan tazminat davasinda bu mahkemece davanin gérev ydninden reddine, basvuranlann kararin
kesinlesmesinden itibaren 10 giin icinde dava agmalan halinde dava dosyasinin yetkili idare Mahkemesine génderilmesine karar
verildigi, davacilann éngériilen siirede basvurmalan lizerine yine bu mahkemece dava dosyasinin ilgili idare Mahkemesine
génderildigi, idare Mahkemesince de mahkemelerine idari Yargilama Usulii Kanunu hikiimlerine gére davacilar tarafindan agilan
bir davanin mevcut olmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddedildigi, temyiz edilen bu kararn Danistay’ca onandidi, davacilarin
adil yargilanma haklarnnin ihlali iddiasiyla Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM’ne) basvurduklar, AIHM 2. Dairesince yapilan
inceleme de ise davanin somutunda idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9 uncu maddesinin uygulamasinin gok kati bicimde ve asin
sekilde gerceklesmesi nedeniyle, basvuranlann mahkemeye erisim haklarinin ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
(AIHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildidi sonucuna varildigi gérillmektedir. Mahkememizce konuya iliskin idari yargi ictihatlan
lizerinde yapilan arastirmada; Danistay 6 nci Dairesi uygulamasinda AIHM'nin temas edilen karanna isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gérevsizlik karan sonrasi davacinin 30 ginliik siire icerisinde basvurarak dosyanin gérevli idare Mahkemesine
gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptigi bagvuru tarihinin gérevli idare mahkemesine basvurma
tarihi olarak kabull gerektiginin belirtildigi anlasilmaktadir. (Dns. 6. D. nin 27.9.2012 tarih ve E.2012/4525, K. 2012/4622 say!l
karan) Danistay idari Dava Daireleri kurulunun 31.5.2007 tarih ve E.2006/4713, K. 2007/1302 sayil karannda ise “... ilgililerin
suresi iginde adli yargi yerine verdikleri ve dosyanin idari yargi merciine gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin ‘dilekge reddi’
kararn verilerek dava dilekgesi durumuna getiriimek suretiyle isin esasinin incelenmesine gegilmesi hukuken olanakli ise de, adli
yargi yerinin kendiliginden dava dosyasini idari yargi yerine géndermesi halinde, dosya mahkemenin esasina kaydedilerek davanin
incelenmesine gegilemeyecektir. Davada davacinin yazili bir istemi olmaksizin dogrudan idari yargi merciine dosyanin 2577 Sayil
Yasanin 9/1 nci maddesi hilkmi karsisinda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydinin kapatilarak
mahkemesine iadesi gerekmektedir” denilmektedir.

Davanin somutunda iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérev yéniinden red karari, davacinin istemi
lizerine Hatay idare Mahkemesine génderilmis; ancak bu mahkemece usulli yénden bir karar (dilekge reddi) verilmeyip, davada
adli yarginin goérevli oldugu degerlendiriimesiyle 2247 sayili kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belilenmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmustur. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 3. ve 9. maddeleri uyarinca idari yargi
yerlerinde bizzat dava agma, davacilanin uymak zorunda oldugu emredici bir hiikiim oldugu gibi, 492 sayili Harglar Kanunun ilgili
hiikiimleri ve tarifeleri geredince bdyle bir davanin harca tabi oldudu izahtan varestedir. Ilgili mevzuatinda gerekli degisiklik
yapiimadidi siirece bu yasal yikimliliklerin ihmali ve Avrupa insan Haklan Mahkemesinin anilan kararinin dogrudan uygulanmasi
suretiyle benzer bitln davalarin bu sekilde sonuglandirimasi mimkin gérilmemistir. Bu durumda ortada idare mahkemesine
hitaben yazilmis dilekce ile agilmis bir dava bulunmadigindan 2247 sayili Yasanin 19. maddesinde 6ngorilen kosullar
gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasada dngériilen kosullan tasimayan Hatay Idare Mahkemesinin bagvurusunun, ayni Yasanin
27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasada 6ngorilen kosullar tagimayan Hatay idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN, ayni Yasa'nin 27.
maddesi uyarinca REDDINE 11.11.2013 glintinde {ye Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmig, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklanni kesin
olarak c6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagdimsiz bir yliksek mahkemedir" ve 27. maddesinde, “Uyusmazlk
Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya goérev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce sekil ve slire agisindan inceler; yéntemine
uymayan veya slresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddeder" denilmistir.



Ote yandan; 2577 sayili idari Yargilama Usullii Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.),
“idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekgelerle acilir" ve 9.
maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Céztimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz gin iginde gérevli mahkemede dava agllabilir. Gérevsiz yargi merciine
basvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir'" hilkml yer almistir.

Olayda, adli yargi yerince yargi yolu bakimindan goérevsizlik karari verilen dava dosyasi davaci vekilinin istemi tizerine idari yargi
yerine génderilmis ve bu yargi yerince, adli yargi yerine ait dava dosyasi lzerinde inceleme yapilarak davada adli yarginin gérevli
oldugu gerekgesiyle 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi uyarinca gérev uyusmazliginin ¢6zimi igin dosyanin Uyusmazlk
Mahkemesi'ne génderilmesine karar verilmis olup, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde dngdriilen sekilde
usuliine uygun olarak idari yargi yerinde agilmis bir dava bulundugundan s6zetmek mimkin dedildir.

Durum béyle olmakla birlikte, idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére yapilan usule aykinhigin 2247 sayili Kanunun 27. maddesi
kapsaminda incelenemeyecedi, bu hususun Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi disinda kaldigi, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin
6nine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin varligi kabul edilerek ¢6ziime kavusturulmasinin dava ekonomisine ve Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun disecedi, bu nedenle gérev uyusmazhginin esasi incelenerek gérevli yargi yerinin
belirlenmesi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Nurdane TOPUZ



