Hukuk Boliimii 2013/1410E. , 2013/1600 K.

¢ SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA VAKFI'NA PERSONEL ALINMASI AMACI ILE DAVALI IDARE TARAFINDAN
GERGCEKLESTIRILEN; DAVACININ DA KATILDIGI, ANCAK KAZANAMADIGI 28.09.2012 GUNLU MULAKATIN, HUKUKA
AYKIRI OLMASI NEDENI ILE IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : S.E.

Davali : Hilvan Sosyal Dayanisma ve Yardimlagma Vakfi Bagkanlgi

O LAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle, daval kurum tarafindan personel alimi amaci ile gergeklestirilen 28.09.2012 tarihli
milakata katildigini; yapilan milakatin; gerekli liyakatin arastinimamasi, milakat puanlamasinin sadece Hilvan Kaymakami
tarafindan yapilip diger tyelerin oyunun alinmamasi, KPSS puanlarinin dikkate alinmamasi, milakat heyetinin yeterli sayi ve Uye
ile toplanmamasi, milakat heyetinde bulunan kisilerin bulunmasi gereken kisileri olup olmadiginin denetlenmemesi, miilakatin
Onceden belirlenen yerde yapilmamasi, Hilvan Kaymakami tarafindan heyetin etki altinda birakiimasi nedenleri ile hukuka aykiri
oldugunu belirterek; iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall vekili stiresi icerisinde verdigi cevap dilekgesinde 6zetle, davanin adli yerinde goériilmesi gerektiginden bahisle gérev
itirazinda bulunmustur.

Sanliurfa Idare Mahkemesi; 18.01.2013 giin ve 2012/4113 Esas sayil kararninda 6zetle, Hilvan Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma
Vakfi Bagkanhdi’nin kamu gicU kullanan, kamu denetimine tabi, baskan ve gorevlileri kamu gérevlilerinden olusan, 6zel kanunla
kurulmus ve kendisine kamu goérevi verilmis tlzel kisilige sahip kuruluslardan olmasi nedeni ile bu kurulus tarafindan yapilan
milakatin iptali istemiyle agilan davanin, idari yarginin gérev alanina girdigini belirterek; daval idarenin gérev itirazinin reddine
karar vermistir.

Davali idarenin, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartilmasi yolunda slresi icinde verdigi dilekgesi Gzerine, dava
dosyasinin onayl bir 6rmegdi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; 29.5.1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu ile muhtag
durumda bulunanlara yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiiminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini
saglamak, sosyal dayanisma ve yardimlasmayi tesvik etmek amaciyla Basbakanlda bagl ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu kuruldugunu, 3294 sayill Kanun’un 7.Maddesi'nde “Mulki idare amirleri vakfin
tabii baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim midurd, il saghk madard, il tanm midurd, il sosyal hizmetler
ve gocuk esirgeme kurumu midirt ve il miftlsd; ilcelerde belediye baskani, mal midurd, ilge milli egitim midurd, Saglik
Bakanhginin ilge Ust gorevlisi, varsa ilce tanm midirt ve ilge miftlst vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet
dénemi igin, il dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin gagnsi (izerine yapacadi toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla
kendi aralarindan segecekleri birer muhtar tye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil
toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralanindan segecekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel
meclisinin sececedi iki kisi; ilce dahilindeki kéy ve mahalle muhtarlannin kaymakamin gagnsi lizerine yapacadi toplantiya
katilanlarin salt codunlugu ile kendi aralarindan segecekleri birer Uye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik
faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglarinin yéneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar
arasindan il genel meclisinin segecedi iki kisi miitevelli heyetinde gérev alrlar. iI veya ilgede bu Kanunda belirtilen amaglara
yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecedi
Uglincl bir kisi daha mitevelli heyetinde gbrev yapar. Vakif senetleri mahallin en biyik milki idare amiri tarafindan Medeni
Kanundaki hikiimlere goére tescil ettirilir” seklindeki diizenleme ile Fonun amaglarini gergeklestirmek igin Medeni Kanun
hukumlerine tabi olarak Vakif seklinde tegkilatlanacagdi kuralina yer verildigini, 3294 sayili Yasa ile ortaya konan amaglarin
gergeklestirilmesi gérevinin Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu’'na verildigini, vakif galisanlan ile akdedilen
hizmet s6zlesmesinin tarafi olan kaymakamin Yasa geredi vakif baskani olmasi nedeniyle isveren konumunda bulundugunu,
davaci ile akdedilen hizmet s6zlesmesinde Ucret, izin gibi haklar ile mesai saatleri ve yasaklar gibi ylkimliliklere iligkin
dizenlemelerde memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkindaki diizenlemelerden esinlenilmis ise de, bu diizenlemelerin taraflar
arasindaki s6zlesmeyi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesinde tanimlanan "kamu hizmetlerinden birinin
ylrttilmesi icin yapilan her tirll idari sézlesme” haline getirmeyecedini, genel kadro usulline ve 233 sayili KHK’ye tabi bir kurum
ya da kurulus kadrosunda da galismayan davacinin devlet memuru ya da stzlesmeli personel statlsiinde de olmadigini, bunun
yaninda sdzlesmenin 10. maddesinden 1475 sayili Is Kanunu’nun taraflar arasindaki uyusmazliklarda uygulanacaginin anlasildigini,
bu durum karsisinda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesi kapsaminda bir idari s6zlesme olmadigini,
sOzlesme serbestisi esasina dayall hizmet akdinin bulundugunu ve bundan dogan davanin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve
¢ozuminde adli yargi yerinin gérevli bulundugunu belirtilerek; 2247 sayili Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore,
davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Gizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngorilen
bicimde olumlu gérev uyusmazhgi gikarldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Birguil YIGIT'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'na personel alinmasi amaci ile davall idare tarafindan gergeklestirilen; davacinin



da katildigi ancak kazanamadigi 28.09.2012 glnli milakatin hukuka aykin olmasi nedeni ile iptaline karar verilmesi istemi ile
agiimistir.

29/05/1986 giin ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu’nun 1. maddesinde (Dedisik madde:
16/06/1989 - 3582/1 md.), “Bu Kanunun amaci; fakru zaruret iginde ve muhtag durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde
her ne suretle olursa olsun Tirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler
alarak gelir dagihminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmektir”
seklindeki dizenleme ile kanunun amaci diizenlenmistir.

29/05/1986 giin ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu’nun 3. maddesinde, “Bu Kanunda 6ngérilen
hizmetlerin gergeklestirilmesi igin Bagbakanliga baglh ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu kurulmustur” denilmek sureti ile Sosyal Dayanis ve Yardimlasma Fonu’nun amaci belirtilmistir.

1/12/2004 glin ve 5263 saylll Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirigiu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
(milga) 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin, 29.5.1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanununun uygulanmasini saglamak (zere Basbakanliga bagh Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligunin kurulmasi,
tegkildti, gorev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslan diizenlemek oldudu ifade edilmis, 2. maddesinde, bu Kanunda gegen vakfin,
il ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarini ifade ettigi belirtiimis, 5. maddesinde, vakiflarda galistinlacak personelin
nitelikleri ile 6zlik haklan ve diger hususlarla ilgili belilenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak” fon Kurulunun goérevleri
arasinda sayilmistir.

5263 sayill Kanun, 08/06/2011 tarih ve 633 sayill Kanun Hikmiinde Kararname’nin 35. maddesi ile yirtrlikten kaldinlmis, ayni
kanun hiikmiinde kararnamenin 11. Maddesinde yer alan 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanununun
amaclarini gergeklestirmek ve uygulanmasini saglamak icin gerekli idari ve mali tedbirleri almak.” seklindeki diizenleme ile Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirligi'nin, Sosyal Yardimlar Genel Miaduriga adi altinda yeniden yapilandinldidi tespit
edilmistir.

08.06.2011 tarih ve 633 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu” baslkl
34. maddesinde; “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay! Tesvik Fonu Kurulu, Bakanin baskanliginda Basbakanlk Mustesari,
Mistesar, Icisleri, Maliye ve Saglik bakanliklannin miistesarlan ile Sosyal Yardimlar Genel Midirii ve Vakiflar Genel Mudiriinden
olusur.” denilmek sureti ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu’nun yapisi Sosyal Yardimlar Genel Muduarligid’'ne
paralel sekilde yeniden diizenlenmis, ayni maddenin 3. Fikrasinin ¢ bendinde “il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflarinda galistinlacak personelin nitelikleri ile 6zlik haklar ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri gériismek ve karara
baglamak” fonun gorevleri arasinda sayilmistir.

08.06.2011 tarih ve 633 sayili Kanun Hikminde Kararname'nin “Tegkilatlanma Sireci” baslikli Gegici 1. Maddesinde; “ Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Kadinin Statisu, Aile ve Sosyal Arastirmalar, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Midurukleri, Ozirliler idaresi Baskanhdi ile Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz Odemeler Genel Midirligi bu Kanun Hilkmiinde
Kararmamenin yuriride girdigi tarihte kapatilmistir. Bu Kanun Hikmiinde Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgi
31/12/2011 tarihine kadar teskilatlanmasini tamamlar. Bakanlidin teskilatlanmasi tamamlanincaya kadar; Bakanlik gérevlerinin, bu
Kanun Hikmiinde Kararnameyle kapatilan Baskanlk ve genel midurliiklerin ilgili birimleri ve mevcut personeli tarafindan ilgili
mevzuatina gore ylrittlmesine devam edilir.” seklindeki diizenleme ile Bakanligin teskilat yapisi tamamlanincaya kadar baskanlk
ve genel midurliklerin mevcut mevzuat hiikiimleri gergevesinde yUritltlmesine devam edilecedi belirtilmistir.

Dava konusu olayda davaci, 28.09.2012 tarihinde daval tarafindan , vakfa personel alimina iliskin olarak yapilan milakatin
iptaline karar verilmesini istemektedir.iptali istenen miilakatin yapildigi tarih itibari ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi
teskilatlanmasini tamamlamis oldugundan dava konusu olayda 633. Sayill Kanun Hiukmiinde Kararname hikimleri geredince davali
vakfin Sosyal Yardimlar Genel Midirligi’ne bagli olarak islem tesis ettiginin kabull ile olaya 633 sayili yasa cergevesinde ¢6zim
getirtilmesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Bu kapsamda ,29/05/1986 glin ve 3294 Sayili Kanun'un 7. Maddesi incelendiginde (Dedisik fikra: 01/12/2004-5263
S.K./19.mad); “Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve galismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda
bulunmak tzere her il ve ilgede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar kurulur.

(Degisik fikra: 16/06/1989 - 3582/3 md.; Dedisik fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad) MUlKi idare amirleri vakfin tabii bagkani
olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim midurd, il saglik midard, il tanm midard, il sosyal hizmetler ve gocuk
esirgeme kurumu mudard ve il miftisu; ilcelerde belediye baskani, mal midirt, ilge milli egitim midurt, Saghk Bakanhdinin ilce
st gorevlisi, varsa ilge tarm midurl ve ilge miftisi vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet dénemi igin, il
dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin gagnsi Uizerine yapacadi toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kendi
aralanndan segecekleri birer muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kuruluglannin yoneticilerinin kendi aralanindan segecekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
sececedi iki kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin gagnsi Gizerine yapacadi toplantiya katilanlarin salt
cogunludu ile kendi aralarindan segecekleri birer Uiye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il
genel meclisinin sececedi iki kisi miitevelli heyetinde gérev alirlar. il veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaglara yénelik faaliyette
bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segcecedi tgincl bir Kisi
daha miitevelli heyetinde gbrev yapar.

Vakif senetleri mahallin en buylk milki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hikimlere goére tescil ettirilir. (Milga fikra:
01/12/2004-5263 S.K./19.mad)” seklindeki diizenleme ile Sosyal Yardimlar Genel Midurligi’nin il ve ilgedeki faaliyetlerini, her
ilde vali ve her ilgede ise kaymakam baskanliginda olusturulmus Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflan araciligiyla

ylrittigu belirtilmistir. Yine Sosyal Yardimlar Genel Miidurligiu web sitesinde “SYDV’lerin (Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar) Yapisi” baslkli bolimde “Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflan ile Genel Mudirlik arasinda
hiyerarsi olmayip, Vakiflar Ozel Hukuk Tzel Kisili§i seklinde 6érgiitlenmiglerdir.” denilmek sureti ile vakiflarin islemlerinde ézel hukuk
hikamlerine tabi oldugu hususuna agiklik getirtildigi gorilmektedir.

02.08.2012 Glin ve 14036 Sayil Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelikin 6. maddesinin d bendinde; “vakiflarda galistinlacak personelin nitellikleri ile 6zlik haklan ve diger hususlarda
belirlenecek kriterleri gérismek ve karara baglamak” 3294 sayili yasanin 7. Maddesine paralel sekilde fonun gérevleri arasinda
sayllmistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fon Kurulunun 2.8.2006 tarihli ve 2006/4 sayili karan ile, 5263 sayili Sosyal
yardimlagsma ve Dayanisma Genel Midarliga Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin (c) bendi uyarinca
hazirlanan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar Personelinin Norm Kadro Standartlar, Nitelikleri, Ozlik Haklari ve Calisma



Sartlanina liskin Esaslar yiridige konulmustur.

TUm bu yasal mevzuat gergevesinde yapilan dederlendirme neticesinde; 3294 sayili Yasa ile, bir hizmet alani kurularak
yurttulmesi gorevi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu Kurulu'na verildigi, daha sonra 5263 sayil Yasa ile 3294
sayil Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanununun uygulanmasini saglamak tzere Basbakanlida bagl Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirdiginin kuruldugu; ancak, 633 sayili Kanun Hikminde Kararname ile bu genel
miduragin, Sosyal Yardimlar Genel Miidurligu olarak yeniden dizenlendidi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'na baslandidi;
31.12.2011 tarihi itibari ile de Sosyal Yardimlar Genel Mudurliigl ve bagh teskilatin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlidi'na bagh
olarak faaliyet gosterecedi anlasilmistir.

Dava konusu olayda 28.09.2012 tarihli milakati yapan davali vakfin 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu hikimlerine dayanilarak kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakifi niteliginde oldugu ve ayni kanunun 7. Maddesi
ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fon Kurulunun 2.8.2006 tarihli ve 2006/4 sayili karan gergevesinde 28.09.2012
tarihli milakati yaptigi, yapilan miilakat ve alinan sonucun vakif mitevelli heyeti karan niteliginde oldugu anlasilmistir.

3294 sayill Kanun’a goére faaliyet gosterecek vakiflarin mitevelli heyetleri (cogunlukla) belli kamu goérevlilerinden olusmasina
ragmen, gerek 3294 sayili Yasa’'da, gerek 5263 sayili Yasa ve gerekse 5263 sayili Yasa'y! yurtrikten kaldiran 633 sayill Kanun
Hukmiinde Kararname’de s6z konusu vakiflarin kamu tizel kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden 6zel bir diizenlemeye yer
verilmeyip, s6z konusu vakiflarin Medeni Kanun hidkimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarnnin 6ngérilmis olmasi
kargisinda, vakif galisanlarnnin ise alinmasi ve bu kisiler ile akdedilen belirli veya belirsiz sireli is s6zlesmesinin tarafi olmasi
bakimindan kaymakamin, Yasadan kaynaklanan vakif baskanligi nedeniyle isveren sifatini tasidigi kuskusuzdur.

Olayda, daval idare tarafindan Vakfa personel alimi icin 28.09.2012 gini milakat yapildigi, yapilan milakata davacinin da
katildigi; davaci tarafindan, yapilan milakatin, gerekli liyakatin arastinlmamasi, milakat puanlamasinin sadece Hilvan Kaymakami
tarafindan yapilip diger Gyelerin oyunun alinmamasi, KPSS puanlarinin dikkate alinmamasi, milakat heyetinin yeterli sayi ve lye
ile toplanmamasi, milakat heyetinde bulunan kisilerin bulunmasi gereken kisileri olup olmadiginin denetlenmemesi, milakatin
onceden belirlenen yerde yapiimamasi, Hilvan Kaymakami tarafindan heyetin etki altinda birakiimasi nedenleri ile hukuka aykiri
oldugunun iddia edildigi ve bu iglemin iptalini istemi ile dava acildigi anlasiimistir.

Bu durumda; vakfa personel alimina iliskin milakatin, 3294 sayili yasanin 7. Maddesi kapsaminda vakif mitevelli heyeti karan ile
yapildigi, 3294 sayil yasa geredince s6z konusu vakiflarin Medeni Kanun hikimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin
6ngo6rilmis olmasi nedeni ile dava konusu iglemin kamu gtict kullaniimak suretiyle tesis edildiginin kabulli mimkin bulunmadigi
sonucuna varilmakla; davanin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabuli ile idare Mahkemesinin gorevlilik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin gbziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Sanlurfa Idare Mahkemesi'nin 18.01.2013 gin ve 2012/4113 Esas sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
11.11.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



