Hukuk Boliimii 2013/1412E. , 2013/1780 K.

¢ BAKIRKOY 16. iICRA MUDURLUGU TARAFINDAN YAPILAN IHALE SONUCU ALINAN OTOMOBILE UYGULANAN KDV
ORANININ %18 OLMAYIP % 1 OLARAK BELIRLENMESI ISTEMIYLE AGILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE
GORULMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : SUY.

Davali : Bakirkdy Vergi Dairesi Mudurligu (idari Yargida)

O LAY : Davaci vekili 07.05.2013 giinlii dava dilekcesinde &zetle; Bakirkdy 16. icra MudirlGgi'niin 2013/133 sayih talimat
dosyasindan 34....... plakali 2008 model Wolkswagen marka 7HK- Transporter 2.5 TDI C VAN LWB tipi araci aldigini, arabayi
alirken KDV'nin %18 olarak belirtildigini, Istanbul Gelir idaresi Bagkanligi Mikellef Hizmetleri KDV Grup Madiriagi’nden aldig
yazida belirtildigine gére satin alinan aracin satisinda alinacak KDV oraninin %1 olarak belirtildigini, bu nedenle %18 KDV oraninin
iptal edilerek %1 olarak dizeltilmesini, islemlerin bu rakam Uzerinden yapilmasi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

BAKIRKQOY 2. ICRA HUKUK MAHKEMESI: 05.06.2013 giin ve E: 2013/675 ve K:2013/700 sayili kararinda 6zetle; icra yoluyla
yapilan satiglarda icra madurligince, KDV tarh ve tahakkuk islemlerinin, vergi miikellefi sifatiyla yapildigindan, bu islemlerden
dogan ihtilafin ¢6ziim yerinin vergi mahkemeleri oldugu gerekgesiyle davacinin davasinin gérev yoninden reddine dosya
Uizerinden kesin olarak karar verilmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 11. VERGI MAHKEMESI: 20.06.2013 giin ve E: 2013/1806 ve K: 2013/1615 sayil kararnnda: “...2577 sayil idari
Yargilama Usulli Kanununun 14. maddesinin 3. fikrasinin (@) bendinde, dilekgelerin gérev yoninden incelenecedi, 15. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendinde ise, 14. maddenin 3/a bendine gore adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin
reddine karar verilecegi hikim altina alinmistir.

2576 sayll Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
24.02.1988 tarih ve 3410 saylill Kanun'la Degisik6. maddesinde; vergi mahkemelerinin; a) Genel bltgeye, il 6zel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi resim ve harglar ile benzeri mali ylikimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar, b)
(a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarnnin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalari, c) Diger
kanunlarda verilen igleri gozimleyecedi hiikme baglanmistir.

2004 sayih icra ve Iflas Kanununun 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla Degisik4. maddesinin 1. fikrasinda, icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle itirazlann incelenmesinin icra mahkemesi hakimi yahut kanun geredince bu
gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilacadi, ayni kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinda da, kanunun hallini
mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak Uizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilecedi belirtilmistir.

Anilan mevzuat hiikiimleri birlikte degderlendirildiinde, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 4. maddesinin 17.07.2003 tarih ve
4949 sayill Kanun'un 1. maddesiyle degisik birinci fikrasinin, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 24.02.1988 tarih ve 3410 sayil kanunun 2. maddesiyle degisik 6.
maddesinden sonra yurlrlik kazandidi ve bu hikmiin genel bitgeye ait harglara iliskin uyusmazliklarin vergi mahkemelerinde
gorulecedini kurala baglayan 2576 sayili Kanun’un 6. maddesi karsisinda 6zel nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Buna gore, icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi, kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolayi agilacak davalara icra mahkemelerinin gérevine girdiginden, %18 oraninda KDV 6denmesine dair kararin iptali ve fazladan
O6denen KDV'nin iadesine karar verilmesi istemiyle mahkememizde agilan davanin gérevsizlik nedeniyle inceleme olanadi
bulunmamaktadir.

Benzer bir davada, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOlimi‘nin 03.05.2010 gilin ve E:2009/108, K:2010/98 sayili karari da ayni
dogrultudadir. Dosyada mevcut Biylkgekmece 2. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2011/188 esas numarall kararindan da, davacinin
ayni mahiyetteki sikayetinin icra mahkemesince incelenerek karara baglandigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyannca gérev
yoninden davanin reddine...” denilmek suretiyle verilen gérevsizlik karan temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacinin gorevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin talebi (izerine dosya ekleri ile birlikte mahkememize génderilmistir.
INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Serdar OZGULDUR'lUin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT'un katiimlaryla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu, adli yargi dosyasinin;
davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hilkmiin aksine, dnceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gorilmekte ise de; Baskanlikga idari yargl dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bakirkdy 16. Icra Midirigi tarafindan yapilan ihale sonucu alinan 34HLU 49 plakali araca uygulanan KDV oraninin %18



olmayip % 1 olarak belilenmesi istemiyle agilmistir.

2004 sayil icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslkl 16. maddesinde; “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar
miistesna olmak lizere icra ve iflas dairelerinin yapti§i muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi glin iginde yaplilir.
Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siriincemede birakimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.” hilkmi yer
almaktadir.

“Sikayet Uzerine yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinde de, “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut duzeltilir. Memurun sebepsiz yapmadidi veya geciktirdidi islerin icrasi emrolunur.” hikmi yer
almaktadir.

“icra Mahkemesi” baslikli 4. Maddesinde: (Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarin
incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geredince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. Is
durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunun olumlu gorisi ile Adalet Bakanlidinca icra mahkemesinin
birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandinilir. icra mahkemesinin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi,
kendisine Adli Yargl Adalet Komisyonu Baskanlidinca dénlsimll olarak badlanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine y6nelik
sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gdzetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar.icra yetkisini haiz sulh
mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin icra mahkemesi o mahkemenin hakimidir” denilmistir.

Olayda, Bakirkdy 16. icra Midiriga tarafindan yapilan ihale sonucu alinan 34....... plakal araca iliskin olarak %18 oraninda KDV
O6denmesine dair kararin iptali ile KDV oraninin %1 olarak belirlenmesi istemiyle dava agildigi anlasiimaktadir.

2576 sayil Blge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri" baslikll 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen isleri
¢OzUmleyecedi hiikmiine yer verilmistir.

Hal béyle iken, Icra Midurligu tarafindan yiritilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan araca iligkin, icra
miidiidigiince verilen % 18 oraninda KDV 6denmesine dair kararin, kanuna aykinhigi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde
g6ztimlenecedi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi
hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyusmazhigin, icra Midiraginin tesis ettigi
bir islemden kaynaklandigi gézetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince ¢éztimlenmesinin gerektigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gérim ve ¢éziimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Bakirkdy 2.icra Hukuk Mahkemesince
verilen goérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bakirkdy 2. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 05.06.2013
glin ve E:2013/675 ve K:2013/700 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gintnde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



