Hukuk Boliimii 2013/1413 E. , 2013/1781 K.

® 2247 SAYILI YASA'NIN 14. MADDESINDE BELIRTILEN BICIMDE OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGININ VE 19. MADDEDE
BELIRTILEN KOSULLARIN DA OLUSMADIGI ANLASILDIGINDAN, AYNI YASA'NIN 27. MADDESI UYARINCA YONTEMINE
UYGUN BULUNMAY AN BASVURUNUN REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESiNiN KURULUS VE 15LEYI$1 HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : I.U.

Vekilleri : Av. M.Y.B., Av. A.A.
Davali : Beykoz Belediye Baskanlig

O LAY : Beykoz Belediyesi Enciimeninin 26.10.2010 tarih ve 2010/345 sayili karan ile, Beykoz Ilgesi, Cavusbasi,
Cengeldere Mahallesi,Camlik Caddesi, Tevhit Sokakta bulunan F.U. arazisine, kagak hafriyat dékildiigiinden bahisle, arazi
kullanicisi davaci I.U. adina, 3194 sayill imar Kanunu’nun 40.maddesi uyarinca 10.000,00 TL. para cezas! verilmesine, ayni
Belediyenin 24.8.2010 tarih ve 2010/285 sayili karari ile de, Beykoz ilcesi, Cavusbasi, Yavuzselim Mahallesi, Kestanelik
Caddesi,Ovgii Sokak No.6 adresinde bulunan tasinmaza kagak hafriyat dékildiigiinden bahisle, arazi kullanicisi israfil Cebir
adina,ayni Kanun’un ayni maddesi uyarinca 15.000,00 TL. para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, 24.8.2010 tarih ve 2010/285 sayili encimen kararinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI: 31.12.2010 giin ve E:2010/2573, K:2010/2682 sayi ile, davada idari yarginin gérevli
olmasi igin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gorev alanina giren
kararn da verilmis olmasi ve birlikte dava edilmis olmasi gerektigi aciklanarak, olayda idari yarginin gérev alanina giren, idari
davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken nitelikte bir kararin bulunmadigi belirtilerek 3194 sayili Kanun uyarinca verilen
idari yaptinm niteligindeki para cezalarina karsi agilacak davalann gérim ve ¢6ztminin adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanin gérev yonlnden reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez 26.10.2010 tarih ve 2010/345 sayili encimen karannin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda
bulunmustur.

BEYKOZ 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 20.4.2011 giin ve D.i5:2011/356 sayiyla, 3194 sayill Kanun uyarinca verilen para cezalarna
karsi agilacak davalarin gériim ve ¢6ziminin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis, ayrica idare
mahkemesi ile Mahkemeleri arasinda gérev uyusmazldi olustugunu ileri stirerek,dosyanin gérev uyusmazhginin ¢éztimlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderiimesine de karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar O0ZGULDUR'iin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 gunld toplantisinda; Raportor-
Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, 2247 sayill Yasa’da éngériilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigstay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Gn davada basvurunun reddi gerektigine iliskin s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazlhdinin bulundugunun ileri slrtlebilmesi icin adli, idari veya askeri
yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir”,
19.maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar Gzerine kendisine gelen bir
davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren merciin goérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degdin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararnna iliskin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine génderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27.
maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gérev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce sekil ve slre
acisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci vekilinin, idari para cezasinin iptal ediimesi istemiyle adli yargi yerine yaptidi itiraz
sonucunda, Mahkemece gérevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimeyerek, yukarda s6zu edilen gérevsizlik kararlan
arasinda olumsuz gérev uyusmazhigi olustugu ileri stirlilerek, goérevli merciin belirtilmesi icin dosyanin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine de karar verildigi ve 6nceki gérevsizlik kararina iligkin dava dosyasi temin edilmeden adli yargi



dosyasinin Mahkememize gonderildigi gérulmistur.

Uyusmazlik Mahkemesi bu durumlarda, her ne kadar 2247 sayili Yasada 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin
taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, mahkemelerce re’sen yapilan basvurulann 2247 sayil Yasanin 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabul edilerek Uyusmazlik Mahkemesinin énline gelmis bulunan gérev uyusmazliklannin ¢éziime
kavusturulmasinin, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacadi disiincesiyle gérev
uyusmazlklannin esasini inceleyerek esasa iliskin karar vermektedir.

Ancak, somut olayda, adli yargi yerince 6nceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi temin edilmeden dosyanin
Mahkememize génderilmis olmasi nedeniyle, Baskanlik yazisiyla idari yargi dava dosyasinin istenmesi {izerine, Istanbul 4. idare
Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin davaci tarafindan temyiz edildigi, Danistay 14. Dairesi’nce hiikmin bozulmasina karar
verilmesi (zerine, yeni bir esasa kaydedildigi ve halen derdest oldugunun ilgili Mahkemece, Mahkememize bildirildigi ve bahsedilen
kararin dosya iginde bulunan onayl 6meginin incelenmesinden de, davaci vekilinin 24.8.2010 tarih ve 2010/285 sayili enclimen
kararinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava actigi ve Mahkemece davanin gérev ydnunden reddine karar verildigi, bu islem
ile ilgili olarak davacinin adli yargi yerine dava agip agmadigi konusunda bir bilgi olmadidi gibi, adli yargi yerince bu islem hakkinda
verilmis bir gorevsizlik karar da olmadidi, davaci vekilinin 26.10.2010 tarih ve 2010/345 sayili encimen kararinin iptali istemiyle
adli yargi yerine itirazda bulundugu, Mahkemece gorevsizlik karan verildigi, davacinin idari yargi yerine bu iglem ile ilgili olarak
dava acip agmadigi konusunda bir bilgi olmadidi gibi, idari yargi yerince bu islem hakkinda verilmis bir gérevsizlik karan da
bulunmadidi, ancak Beykoz 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce, Istanbul 4. idare Mahkemesi ile aralarinda bahsedilen kararlar
yoninden olumsuz gérev uyusmazligi meydana geldiginden bahisle dosyanin Mahkememize gonderildigi anlasiimistir.

Bu durumda, adli ve idari yargi yerlerince, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan dava sebebiyle verilmis iki ayri
gorevsizlik karar bulunmadidi gibi, idari yargi yerince verilen goérevsizlik kararnnin da kesinlesmedigi, bu nedenle 2247 sayil
Yasanin 14. maddesinde belirtilen bigimde olumsuz gérev uyusmazliginin ve 19. maddede belirtilen kosullarin da olusmadig
anlasildigindan, ayni Yasa’'nin 27. maddesi uyarinca yéntemine uygun bulunmayan basvurunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 14.maddesinde belirtilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhiginin ve 19. maddede belirtilen kosullarin
da olugmadigi anlagildigindan, ayni Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yéntemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE
30.12.2013 glintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



